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1 Introducao

A Constituicao, no art. 196, estabelece que: “A salde ¢é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao dos
riscos de doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitario as acoes e servicos
para sua promocao, protecao e recuperacao”.

Para regulamentar as condicées para a promocao, protecao e recuperacao da
salde e a organizacao e funcionamento dos servicos correspondentes, foi editada a Lei
n° 8.080/90, que instituiu o Sistema Unico de Sa(de (SUS), constituido por um “conjunto
de acdes e servicos de salde, prestados por 6rgdos e instituicdes publicas federais,
estaduais e municipais, da Administracao direta e indireta e das fundacdes mantidas
pelo Poder PUblico” (art. 4°).

Cabe, entado, observar que, embora o art. 2° da Lei n° 8.080/90, disponha
que “a salde é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as
condicdes indispensaveis ao seu pleno exercicio” - sendo de transito livre, nos textos
normativos e doutrinarios e nas decisoes judiciais, a expressao “direito a satde” -, nao
é exato referir-se a um “direito a satde”. Mais apropriado e técnico seria assentar que
a Constituicao instituiu em favor das pessoas o direito ao acesso universal igualitdrio as
acbes e servicos para promoca@o, protecdo e recuperacdo da satde.
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Isso porque do Estado se pode exigir apenas a prestacao de assisténcia a salde.
Ademais, o caput do art. 5° da Constituicao, ao enumerar os direitos fundamentais,
ndo se refere ao direito a salde. Com efeito, o direito ao acesso universal igualitario as
acoes e servicos para promocao, protecao e recuperacao da salde decorre do direito a
preservacao da vida.

No entanto, convém aceitar a utilizacdo da expressao “direito a salde”, em
deferéncia ao livre transito que conquistou nos textos doutrinarios e jurisdicionais.

A prestacao de servicos de saude, portanto, € dever da Unido, dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios, garantindo-se a todas as pessoas assisténcia terapéutica
integral. A assisténcia farmacéutica e o fornecimento de medicamentos ficam inseridos
na assisténcia terapéutica a que todos tém direito. Acrescente-se que, segundo dispde
a Constituicao, o direito a esses servicos, inclusive ao fornecimento de medicamentos,
nao é absoluto, mas decorre de politicas sociais e econémicas elaboradas pelos poderes
Legislativo e Executivo.

Vale também registrar que os servicos prestados pelo Poder Publico para promocao,
protecao e recuperacao nao sao gratuitos. Com efeito, os servicos de assisténcia a salide séo,
por meio do pagamento de tributos, custeados por todos os contribuintes, havendo apenas a
desnecessidade de contrapartida imediata por parte dos destinatarios desse servico.

2 O dever de fornecer medicamentos

A Lei n°8.080/90 - no que diz respeito ao fornecimento de medicamentos -
estabeleceu, no art. 6°, o seguinte: “Estdo incluidas, ainda no campo de atuacdo do
Sistema Unico de Satde (SUS): | - a execucao de acdes: [...] d) de assisténcia terapéutica
integral, inclusive farmacéutica”.

Fundados neste dispositivo legal e na norma constante do art. 196 da
Constituicao, juizes e tribunais vém conferindo efetividade aos comandos constitucional
e legal e amplamente determinando a concessao pelo Poder Publico de medicamentos a
quem os requer e deles necessita.

Contudo, os questionamentos e as dificuldades que decorrem da ampla
concessao de medicamentos por forca de decisdes judiciais ja vém sendo apontados
pela doutrina.

Luis Roberto Barroso reconhece como positiva a ampla concessao de medica-
mentos pelo Poder PUblico em cumprimento a decisdes judiciais, mas critica o que
considera uma “judicializacao excessiva” do tema, identificando assim o problema:

0 sistema, no entanto, comeca a apresentar sintomas graves de que pode morrer
da cura, vitima do excesso de ambicdo, da falta de critérios e de voluntarismos
diversos. Por um lado, proliferam decisdes extravagantes ou emocionais, que
condenam a Administracdo ao custeio de tratamentos irrazoaveis - seja porque
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inacessiveis, seja porque destituidos de essencialidade -, bem como de medica-
mentos experimentais ou de eficacia duvidosa, associados a terapias alternativas.
Por outro lado, ndo ha um critério firme para a afericdo de qual entidade estatal -
Unido, Estados e Municipios - deve ser responsabilizada pela entrega de cada tipo de
medicamento. Diante disso, os processos terminam por acarretar superposicao de
esforcos e de defesas, envolvendo diferentes entidades federativas e mobilizando
grande quantidade de agentes publicos, ai incluidos procuradores e servidores
administrativos. Desnecessario enfatizar que tudo isso representa gastos, imprevi-
sibilidade e desfuncionalidade da prestacao jurisdicional.

Tais excessos e inconsisténcias nao sdo apenas problematicos em si. Eles poem
em risco a propria continuidade das politicas de saude publica, desorganizando
a atividade administrativa e impedindo a alocacao racional dos escassos recursos
publicos. No limite, o casuismo da jurisprudéncia brasileira pode impedir que
politicas coletivas, dirigidas a promocao da salde publica, sejam devidamente
implementadas. Trata-se de hipdtese tipica em que o excesso de judicializacdo
das decisdes politicas pode levar a nao realizacao pratica da Constituicdo Federal.
Em muitos casos, o que se revela é a concessao de privilégios a alguns jurisdi-
cionados. (BARROSO, 2008)

E prossegue, indicando o ponto central do debate:

Aqui se chega ao ponto crucial do debate. Alguém poderia supor, a um primeiro
lance de vista, que se esta diante de uma colisdo de valores ou de interesses que
contrapde, de um lado, o direito a vida e a saude e, de outro, a separacao de
Poderes, os principios orcamentarios e a reserva do possivel. A realidade, contudo,
€ mais dramatica. O que esta em jogo, na complexa ponderacédo aqui analisada,
o direito a vida e a salde de uns versus o direito a vida e a salide de outros. Nao ha
solucao juridicamente facil nem moralmente simples nessa questao.

Considerando que todas as pessoas tém direito aos servicos para promocao,
protecao e recuperacao da salde, inclusive a medicamentos sem necessidade de contra-
prestacao imediata, o debate deve ser postos nos seguintes termos: a) a que medica-
mentos as pessoas tém direito; b) quem deve fornecé-los (qual ente da Federacao);
c) que ramo do Poder Judiciario € competente para processar e julgar as acdes que
tenham por objeto o fornecimento de medicamentos sem contrapartida imediata.

3 Quais sdo os medicamentos a que todos tém direito e quem os deve fornecer
Como ja se afirmou, todas as pessoas tém direito a receber medicamentos do Poder

PUblico sem a necessidade de contraprestacao imediata. O art. 6°, |, “d”, da Lei n° 8.080/90,
inclui no ambito de atuacdo do SUS a prestacao de assisténcia farmacéutica. Nada diz a lei,
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contudo, a respeito dos medicamentos a que as pessoas tém direito. Idem, quanto ao ente
da Federacao que deve cumprir a obrigacao de fornecer os medicamentos.

Cabe, entao, esclarecer que a politica nacional de medicamentos esta regulada
pela Portarian®3.916/98, do Ministério da Salde, que estabelece critérios para aquisicao,
distribuicao e entrega dos medicamentos, determinando a adocao de uma relacao
nacional de medicamentos essenciais, que sao “aqueles produtos considerados basicos e
indispensaveis para atender a maioria dos problemas de satde da populacao”.

Os medicamentos essenciais, como define a politica nacional de medicamentos:

Devem estar continuamente disponiveis aos segmentos da sociedade que deles
necessitem, nas formas farmacéuticas apropriadas, e compdem uma relacao
nacional de referéncia que servird de base para o direcionamento da producao
farmacéutica e para o desenvolvimento cientifico e tecnoloégico, bem como para a
definicdo de listas de medicamentos essenciais nos ambitos estadual e municipal,
que deverao ser estabelecidas com o apoio do gestor federal e segundo a situacao
epidemioldgica respectiva.

Como reconheceu o Departamento de Assisténcia Farmacéutica e Insumos
Estratégicos da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Insumos Estratégicos do
Ministério da Salde, ao elaborar a 5* edicao da Relagao Nacional de Medicamentos
Essenciais (Rename), “o acesso aos medicamentos essenciais constitui-se um dos
eixos norteadores das politicas de medicamentos (Portaria GM n° 3.916, de 30 de
outubro de 1998) e de assisténcia farmacéutica (Resolucao CNS n° 338, de 6 de maio
de 2004)” (MINISTERIO DA SAUDE, 2007, p. 7).

Na Rename, ficou também assentado o seguinte:

APolitica Nacional de Medicamentos propde garantir seguranca, eficacia e qualidade
dos medicamentos ao menor custo possivel, promover seu uso racional e seu acesso
para a populacéo. Entre as diretrizes e prioridades estabelecidas esta a adocéao de
Relagao Nacional de Medicamentos Essenciais (Rename), que devera servir de base
ao desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, a producdo de medicamentos no Pais e
as novas listas construidas nos niveis estadual e municipal de atencao a salde.

0 fornecimento de medicamentos deve observar a politica nacional instituida
pela Portaria n° 3.916/98, sendo certo que os medicamentos constantes da Rename sao
aqueles que todas as pessoas tém o direito de receber dos 6rgaos do Poder Plblico sem
a necessidade de contraprestacao imediata.

A quem se deve dirigir o cidadao para receber o medicamento?

Veja-se, entao, o que estabelece a clausula 5.4 da Portaria n°® 3.916/98:
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No ambito municipal, cabera a Secretaria de Salide ou ao organismo correspondente
as seguintes responsabilidades:
a) coordenar e executar a assisténcia farmacéutica no seu respectivo ambito;

g) assegurar a dispensacao adequada dos medicamentos.

Vale, aqui, registrar que o sistema Unico de salde observa o principio da descen-
tralizacao dos servicos para os municipios (Lei n° 8.080/90, art. 7°, IX, “a”), cabendo aos
municipios a execucado dos servicos (idem, art. 18, IV).

Atribui-se, entdao, ao municipio, por meio da respectiva Secretaria Municipal de
Salde, o dever de entregar os medicamentos a populagao.

Cabe, ainda, ao municipio “definir a relacdo municipal de medicamentos
essenciais, com base na Rename, a partir das necessidades decorrentes do perfil
nosoldgico da populacdo” (Portaria n° 3.916/98, 5.4, “h”).

Verifica-se, entao, que é dever do municipio elaborar, com base na Rename e no
perfil nosoldgico de sua populacao, uma relacao municipal de medicamentos essenciais.

Ao elaborar sua relacao de medicamentos essenciais, com base no perfil das
doencas que acometem a sua populacdo e considerados os critérios orcamentarios, o
municipio vincula-se e obriga-se a fornecer a todos os municipes, independentemente
de contrapartida imediata, os medicamentos de que necessitem.

Considerando que o acesso aos servicos de salde deve ser universal e
igualitario, sendo desnecessario o pagamento de qualquer contraprestacao em carater
imediato, todas as pessoas que precisem dos medicamentos a eles deverao ter acesso,
independentemente da fortuna de cada um. Melhor explicando: ainda que o cidadao
seja detentor de elevada riqueza e possa pagar pela aquisicao do medicamento, se
constante da relacdo municipal de medicamentos essenciais, o0 medicamento devera
ser fornecido, independentemente de contraprestacao imediata.

Estabelece-se, entao, a regra geral: constando da relacdo municipal de medica-
mentos essenciais (a que medicamentos as pessoas tém direito), o medicamento deve
ser fornecido pelo municipio (quem deve fornecer o medicamento) a qualquer pessoa
que do medicamento necessitar.

Esses critérios foram sustentados por Luis Roberto Barroso, ao procurar
delimitar os parametros para atuacao dos juizes nas acdes em que se requer o
fornecimento de medicamentos:

O primeiro parametro que parece consistente elaborar é o que circunscreve a
atuacao do Judiciario - no ambito de acdes individuais - a efetivar a realizacdo das
opcoes ja formuladas pelos entes federativos e veiculadas nas listas de medica-
mentos referidas acima. Veja-se que o artigo n. 196 da Constituicao Federal associa
a garantia do direito a salde a politicas sociais e econémicas, até para que seja
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possivel assegurar a universalidade das prestacées e preservar a isonomia no
atendimento aos cidadaos, independentemente de seu acesso maior ou menor
ao Poder Judiciario. Presume-se que Legislativo e Executivo, ao elaborarem as
listas referidas, avaliaram, em primeiro lugar, as necessidades prioritarias a
serem supridas e os recursos disponiveis, a partir da visao global que detém de
tais fendmenos. E, além disso, avaliaram também os aspectos técnico-médicos
envolvidos na eficacia e emprego dos medicamentos.

Esse primeiro parametro decorre também de um argumento democratico. Os recursos
necessarios ao custeio dos medicamentos (e de tudo o mais) sdo obtidos através da
cobranca de tributos. E é o proprio povo - que paga os tributos - quem deve decidir
preferencialmente, por meio de seus representantes eleitos, de que modo os recursos
pUblicos devem ser gastos e que prioridades serdao atendidas em cada momento.
A verdade é que os recursos publicos sdo insuficientes para atender a todas as
necessidades sociais, impondo ao Estado a necessidade permanente de tomar decisoes
dificeis: investir recursos em determinado setor sempre implica deixar de investi-los
em outros. A decisdo judicial que determina a dispensacao de medicamento que nao
consta das listas em questao enfrenta todo esse conjunto de argumentos juridicos e
praticos. (BARROSO, op. cit.)

Fica, no entanto, a seguinte pergunta: caso o0 medicamento conste da Rename,
mas nao tenha sido incluido na relacdo municipal de medicamentos essenciais, pode o
municipe exigir a entrega, pelo municipio, do medicamento?

Impde-se que a resposta seja negativa em relacao ao municipio porque este
nao esta obrigado a entregar medicamento que nao conste de sua relacao de medica-
mentos essenciais.

E certo, contudo, que a propria Unido deva ser obrigada a entregar o
medicamento a quem dele necessitar.

A uma porque a Portaria n° 3.916/98, ao estabelecer a politica nacional de
medicamentos, declarou que os medicamentos essenciais sao “considerados basicos e
indispensaveis para atender a maioria dos problemas de salde da populacao”, sendo
certo que “devem estar continuamente disponiveis aos segmentos da sociedade que deles
necessitem, nas formas farmacéuticas apropriadas”. E razoavel entender, portanto, que
a Uniao se obrigou a fornecer a quem dele necessitar qualquer medicamento que conste
de sua relacao de medicamentos essenciais.

A duas porque o principio constitucional da igualdade seria violado caso o cidadao
nao tivesse acesso ao medicamento de que necessita simplesmente porque, embora conste
da relacao nacional, nédo foi inserido na relacdo de medicamentos essenciais do municipio
em que reside. Basta considerar, como exemplo, o cidadao que tem domicilio em municipio
em cuja relacdo municipal de medicamentos essenciais nao conste o medicamento de que
necessita, sendo que o mesmo medicamento consta da relacao municipal de medicamentos
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essenciais do municipio vizinho, localizado a poucos quildmetros de distancia de sua
residéncia e que esta acessivel a todos os seus municipes.

Cumpre reiterar que o art. 196 da Constituicao garante a todos o acesso universal
e igualitario aos servicos para promocao, protecao e recuperacao da saude.

Os medicamentos constantes da Rename devem estar disponiveis para entrega
a todos os brasileiros (ou estrangeiros residentes no Brasil) que deles necessitar. A
entrega é dever do municipio, caso o medicamento conste da relacdo municipal de
medicamentos essenciais; caso nao conste da relacao municipal, mas esteja inserido na
Rename, é dever da Uniao fazer a entrega do medicamento.

Considerada a politica nacional de medicamentos, qual o papel dos Estados
quanto a entrega dos medicamentos?

A resposta consta da clausula 5.3 da Portaria n° 3.916/98: “Definir elenco de
medicamentos que serao adquiridos diretamente pelo estado, inclusive os de dispensacao
em carater excepcional, tendo por base critérios técnicos e administrativos referidos no
Capitulo 3, ‘Diretrizes’, topico 3.3 deste documento e destinando orcamento adequado
a sua aquisicao”.

Como estabelece o art. 17, VIII, da Lei n° 8.080/90, compete aos Estados, no
ambito do SUS, “em carater suplementar, formular, executar, acompanhar e avaliar a
politica de insumos e equipamentos para a saude”.

Esclarece Luis Roberto Barroso que:

Os medicamentos de “dispensacao” em carater excepcional sdo aqueles destinados
ao tratamento de patologias especificas, que atingem nimero limitado de pacientes,
e que apresentam alto custo, seja em razdo do seu valor unitario, seja em virtude
da utilizacdo por periodo prolongado. Entre os usuarios desses medicamentos
estdo os transplantados, os portadores de insuficiéncia renal cronica, de esclerose
multipla, de hepatite viral cronica B e C, de epilepsia, de esquizofrenia refrataria e
de doencas genéticas como fibrose cistica e a doenca de Gaucher.

A relacao desses medicamentos - que sao adquiridos e entregues aos
cidadaos diretamente pela Uniado - foi elaborada e regulamentada pela Portaria n°
2.577/2006, do Ministério da Salde, que aprova o componente de medicamentos
de dispensacao excepcional.

Aos Estados, cabe também definir os medicamentos a serem adquiridos,
inclusive os de dispensacao excepcional.

Ao Distrito Federal, aplicam-se as mesmas consideracoes formuladas para
Estados e municipios em conjunto.

Cabe formular, ainda, a seguinte pergunta: caso o medicamento nao conste de
qualquer relacao de medicamentos essenciais, a pessoa que dele necessita tem direito
de exigi-lo e recebé-lo do Poder Publico?
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Sustento que, quanto aos medicamentos nao constantes de quaisquer das
relacbes de medicamentos elaboradas pelos 6rgaos gestores do SUS, os cidadaos a eles
também devem ter acesso. No entanto, a norma constitucional a ser considerada nao é
a constante do art. 196 da Constituicao, mas a do caput do art. 5°, que a todos garante
o direito a vida e, consequentemente, a preservacao da integridade fisica.

Necessitando a pessoa de um medicamento para preservacao da propria vida,
deve o Poder Publico garantir-lhe o fornecimento.

Marcos Maselli Gouvéa faz referéncia ao professor J. J. Gomes Canotilho e
ensina que:

Nesta direcao, sublinha Canotilho que, embora certos direitos nao correspondam
a deveres juridicos especificos, poderao ensejar a sindicacdo de uma prestacédo
determinada caso somente exista um instrumento eficiente para consecucao
daquele fim: “O Estado, os poderes publicos o legislador, estao vinculados a proteger
o direito a vida, no dominio das prestacdes existenciais minimas, escolhendo um
meio (ou diversos meios) que tornem efectivo este direito, e, no caso de so existir
um meio de dar efectividade pratica, devem escolher precisamente esse meio.
(GOUVEA, 2003, p. 103-134)

Contudo, para que a pessoa tenha acesso a medicamento nao constante das
relacbes de medicamentos essenciais, deve ser inequivocamente comprovada sua
hipossuficiéncia. Somente nessa hipdtese sera licito ao Poder Judiciario determinar o
fornecimento do medicamento, devendo os juizes seguir um critério preponderante de
autocontencao, evitando a concessao de medicamentos experimentais ou ainda nao
aprovados pelos 6rgaos de vigilancia sanitaria.

O Supremo Tribunal Federal, em varias ocasides, tem reconhecido o direito dos
hipossuficientes aos medicamentos de que necessitam. Vale, por todos, mencionar o
acordao proferido pela 2® Turma no julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n° 393.175-RS, relatado pelo Ministro Celso de Mello:

PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENCA MANiACO-DEPRESSIVA
CRONICA, COM EPISODIOS DE TENTATIVA DE SUICIDIO - PESSOAS DESTITUIDAS DE
RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE - NECESSIDADE IMPERIOSA DE
SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE
DIREITO ESSENCIAL - FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS
EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES - DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 5°,
CAPUT, E 196) - PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO
DE MULTA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA

O direito publico subjetivo a salde representa prerrogativa juridica indisponivel
assegurada a generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica
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(art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade
deve velar, de maneira responsavel, o Poder PUblico, a quem incumbe formular -
e implementar - politicas sociais e econémicas idéneas que visem a garantir, aos
cidadaos, o acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hos-
pitalar. - O direito a salde - além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa consequéncia constitucional indissociavel
do direito a vida. O Poder PUblico, qualquer que seja a esfera institucional de
sua atuacao no plano da organizacao federativa brasileira, nao pode mostrar-se
indiferente ao problema da salde da populagao, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel omiss&o, em grave comportamento inconstitucional. AINTERPRETACAQ DA
NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA CONSTITUCIONAL
INCONSEQUENTE. - O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta
Politica - que tem por destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano
institucional, a organizacao federativa do Estado brasileiro - nao pode converter-se
em promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando
justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira
ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado.
DISTRIBUICAO GRATUITA, A PESSOAS CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A
PRESERVACAO DE SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL QUE
0 ESTADO NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR. - O reconhecimento judicial da validade
juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes
da efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica (arts. 5°,
caput, e 196) e representa, na concrecao do seu alcance, um gesto reverente e
solidario de apreco a vida e a salde das pessoas, especialmente daquelas que nada
tém e nada possuem, a nao ser a consciéncia de sua propria humanidade e de sua
essencial dignidade. Precedentes do STF. MULTA E EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO
DE RECORRER. - O abuso do direito de recorrer - por qualificar-se como pratica
incompativel com o postulado ético-juridico da lealdade processual - constitui ato
de litigdncia maliciosa repelido pelo ordenamento positivo, especialmente nos
casos em que a parte interpde recurso com intuito evidentemente protelatoério,
hipotese em que se legitima a imposicdo de multa. A multa a que se refere o art.
557, § 2°, do CPC possui fungao inibitdria, pois visa a impedir o exercicio abusivo do
direito de recorrer e a obstar a indevida utilizacdo do processo como instrumento
de retardamento da solucao jurisdicional do conflito de interesses. Precedentes.

Comprovados o risco a vida ou a integridade fisica e a impossibilidade absoluta
de aquisicao do medicamento, este deve ser excepcionalmente fornecido pela Uniao,
repartindo-se o custo desse servico de salde por toda a sociedade brasileira.

4 As hipoteses de competéncia da Justica Federal

Considerando o que dispde o art. 109, |, da Constituicao - “aos juizes federais

compete processar e julgar as causas em que a Unido, entidade autarquica ou
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empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes” - e as hipoteses anteriormente formuladas, cumpre indagar em que casos a
Uniao deve figurar no polo passivo da relacao processual em que a parte autora requer
a entrega de medicamentos independentemente de contraprestacao imediata.

Mais uma vez, cabe mencéo a Luis Roberto Barroso:

Parametro: o ente federativo que deve figurar no polo passivo de agao judicial é
aquele responsavel pela lista da qual consta o medicamento requerido

Como mencionado, apesar das listas formuladas por cada ente da federacao, o
Judiciario vem entendendo possivel responsabiliza-los solidariamente, considerando
que se trata de competéncia comum. Esse entendimento em nada contribui para
organizar o ja complicado sistema de reparticdo de atribuicdes entre os entes
federativos. Assim, tendo havido a decisdo politica de determinado ente de incluir
um medicamento em sua lista, parece certo que o polo passivo de uma eventual
demanda deve ser ocupado por esse ente. A logica do parametro é bastante simples:
através da elaboracéo de listas, os entes da federacgao se autovinculam.

Nesse contexto, a demanda judicial em que se exige o fornecimento do
medicamento ndo precisa adentrar o terreno arido das decisdes politicas sobre
quais medicamentos devem ser fornecidos, em funcéo das circunstancias orcamen-
tarias de cada ente politico. Também nao havera necessidade de examinar o tema
do financiamento integrado pelos diferentes niveis federativos, discussao a ser
travada entre Unido, Estados e Municipios e nao no ambito de cada demanda entre
cidadao e Poder Publico. Basta, para a definicdo do polo passivo em tais casos, a
decisao politica ja tomada por cada ente, no sentido de incluir o medicamento em
lista. (BARROSO, op. cit.)

Entendo, portanto, que - quanto ao dever de fornecer medicamentos - nao
existe responsabilidade solidaria entre a Uniao, estados, Distrito Federal e municipios,
devendo ser observados os seguintes critérios: a) em se tratando de medicamento
constante da relacdo municipal de medicamento essenciais, o municipio (e somente ele)
é legitimado para figurar no polo passivo da relacao processual; b) em se tratando de
medicamento de dispensacao excepcional adquirido e fornecido pelo Estado, somente
este deve figurar no polo passivo da relacao processual.

No que diz respeito a legitimidade passiva da Uniao - e, portanto, a competéncia
da Justica Federal - devem ser consideradas as seguintes hipoteses: a) medicamentos
de dispensacao excepcional constantes da Portaria n° 2.577/2006 (a Uniao obrigou-se
a adquirir e fornecer esses medicamentos); b) medicamentos constantes da Rename
(que “devem estar continuamente disponiveis aos segmentos da sociedade que deles
necessitem, nas formas farmacéuticas apropriadas”), mas que nao tenham sido,
por qualquer motivo, inseridos na relacao municipal de medicamentos essenciais do
municipio em que reside o demandante; c¢) medicamentos nao constantes de qualquer
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relacao de medicamentos essenciais, mas indispensaveis para preservacao da salde ou
integridade fisica do demandante.

5 Conclusao

0 Poder PUblico procura assegurar aos cidadaos o acesso igualitario aos medica-
mentos necessarios a protecdo, promocao e recuperacao da salde, com base na relacao
nacional de medicamentos essenciais elaborada pelo Ministério da Saude. Cabe aos
estados e municipios elaborar relacdes de medicamentos essenciais e de distribuicao
obrigatéria aos cidadaos, bem como, em regra, a distribuicdo dos medicamentos.

O fornecimento de medicamentos para protecao, promocao e recuperacao da
saude é dever da Uniao, estados, Distrito Federal e municipios, que deve ser cumprido
por meio de politicas econémicas e sociais.

Em resumo, podem ser formuladas as seguintes conclusoes:

a) todos tém direito a obtencao dos medicamentos constantes da relacdo de medica-
mentos essenciais do municipio onde residem e da relacdo dos medicamentos de
dispensacao obrigatoria da Unido e do estado em que reside;

b) caso o medicamento nao conste da relacao municipal de medicamentos essenciais,
mas esteja inserido na Rename, o demandante tem o direito de exigir da Uniao o
medicamento de que necessita;

c) na hipotese de o medicamento nao constar de qualquer relacdo de medicamentos
essenciais, mas ser necessario a preservacao da vida e da integridade fisica, o demandante
- comprovando que esta absolutamente impossibilitado de o adquirir - tem o direito de
exigir o medicamento da Unido, desde que se trate de medicamento aprovado pelos
orgaos de vigilancia sanitaria;

d) ndo ha responsabilidade solidaria entre os entes da Federacao no que diz respeito ao
fornecimento de medicamentos;

e) a competéncia da Justica Federal somente deve ser exercida nas seguintes hipoteses
(quando a Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da relacdo processual):
medicamento constante da Rename, mas néo incluido na relacdo municipal de medica-
mentos essenciais do municipio em que o demandante esta domiciliado; medicamento
de dispensacao excepcional constante da Portaria n° 2.577/2006; medicamento que
nao consta de qualquer relacdo de medicamentos essenciais, mas indispensavel para
a preservacao da vida e da integridade fisica do hipossuficiente. Nos demais casos, a
competéncia é da Justica dos Estados, nao cabendo a inclusdo da Uniao no polo passivo
da relacao processual.
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