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RESUMO O objetivo deste artigo consiste em analisar o instituto da suspenséo condicional do pro-
cesso (Lei n° 9.099/95) frente ao principio constitucional da presungdo de inocéncia. O referido
instituto prescreve uma série de requisitos a serem preenchidos pelos réus para que estes tenham
seus processos suspensos durante um intervalo de tempo denominado “periodo de prova”. Durante
esse periodo, o réu devera cumprir diversas exigéncias prescritas pela lei; e, uma vez cumpridas
todas as exigéncias impostas, sera declarada extinta a punibilidade do réu. No entanto, o art. 89
da Lei n® 9.099/95 determina que, para ser beneficiario da referida suspensdo, o réu do processo
ndo pode ja estar sendo processado, situacdo em que néo fara jus ao referido instituto. Determina,
ainda, o art. 89 da mencionada lei (§§ 3° e 4°) que a suspensao condicional do processo concedida
ao réu devera ou podera ser revogada, conforme cada caso, na hipdtese de o réu vir a ser proces-
sado na vigéncia do periodo de prova. Destarte, verifica-se que um dos requisitos exigidos pela lei
supracitada contraria o principio constitucional da presun¢do de inocéncia, disposto no art. 5°, LVII,
da CF88, tema que se pretende esclarecer por meio do presente artigo.
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1 Introducéo

A suspensao condicional do processo, instituto originado em 1995 com a entrada
em vigor da Lei n°®9.099, trouxe muitas discussdes e inovag¢es ao mundo juridico e, mais
especificamente, ao processo penal brasileiro.

O referido instituto estabelece uma série de condi¢Bes a serem preenchidas pelo
réu para que este possa usufruir das benesses oriundas da suspenséo processual durante
um determinado tempo, denominado “periodo de prova”.

No entanto, apds uma breve andlise efetuada na Constitui¢cdo Federal de 1988
e na Lei n°® 9.099/95, verifica-se que um dos requisitos exigidos pela lei para que o réu
possa ter seu processo suspenso por determinado periodo vai de encontro ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, disposto no art. 5°, LVII, CF, uma vez que o
supracitado requisito preceitua que, para ser beneficiado com a suspensdo condicional
do seu processo, 0 réu ndo pode estar sendo processado no momento da concessédo, bem
como ndo podera ser processado na vigéncia do periodo de prova, caso em que 0 men-
cionado beneficio devera ou podera ser revogado, nos termos da lei acima salientada
(art. 89, 88 3° e 4°, respectivamente).

Denota-se que a Lei n°® 9.099/95, nos termos que se encontra, estabelecendo a
condicéo acima citada, ignora o fato de que muitas pessoas sdo colocadas na posi¢céo de
réus processuais equivocadamente. Mesmo que assim ndo o forem, todas exercer&o seu

1Enviado em 28/4, aprovado em 24/5 e aceito em 25/10/2010.
2 E-mail: beaguto@hotmail.com.

Rev. SJRJ, Rio de Janeiro, v. 17, n. 29, p. 31-43, dez. 2010 *p. 31



Direito Penal e Processual Penal

direito de defesa - o qual é também, de forma ampla, garantido constitucionalmente.
Assim, poderdo obter uma absolvigao, a qual reafirmara seu estado de inocéncia.

2 O principio da presunc¢édo de inocéncia

O principio da presunc¢do de inocéncia originou-se no Illuminismo, como reacéo
ao sistema penal inquisitério que vigia desde o século XII. Durante o referido periodo,
0 acusado era considerado presumidamente culpado; ndo possuia quaisquer direitos ou
garantias acerca de sua defesa ou sua integridade fisica; e sofria, ainda, os efeitos das
denominadas “provas legais”.

Em 1789, com base nos ideais da Revolugdo Francesa, foi editada a Declaracao dos
Direitos do Homem e do Cidadao. No art. 9°, ficou consignado o seguinte acerca do princi-
pio da presuncgéo da inocéncia: “Art. 9° Todo homem é considerado inocente até o momen-
to em que, reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua prisao; todo o rigor
desnecessario, empregado para a efetuar, deve ser severamente reprimido pela lei”.

Apos a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, outras normas passaram
a estabelecer expressamente o principio da presungdo de inocéncia.

Na Declarag&o Universal dos Direitos Humanos, de 1948, consta o seguinte: “Art. 11.
Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que
a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual
lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”.

Por sua vez, o Codigo Penal Tipo para a América Latina estabelecia, no item
XI, que “A pessoa submetida a processo penal presume-se inocente enquanto néo
seja condenada”.

E oportuno destacar, ainda, o Pacto de S&o José da Costa Rica (Convencio
Americana Sobre Direitos Humanos - CADH), do qual o Brasil é signatario, tendo a sua
adesdo ratificada pelo Decreto n° 678/1992, cujo art. 8°, inciso 2, dispde: “Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa”.

Conforme demonstrado acima, o principio da presungao de inocéncia é um instituto
muito conhecido no ambito internacional. No Brasil, esse principio restou expressamente
introduzido pela Constituicédo Federal de 1988, que no art. 5°, LVII, dispde: “Ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria”.

O principio acima citado é decorrente do principio do devido processo legal e mostra-
se como um dos pilares para um Estado democratico de direito, uma vez que se trata de uma
garantia processual penal em favor do individuo frente & persecucéo penal do Estado.

Salienta-se que alguns doutrinadores entendem que a verdadeira nomenclatura
do principio supracitado seria a de “principio da néo culpabilidade”, haja vista que,
levando-se em conta apenas e tdo somente a redagéo do art. 5°, LVII, CF88, o referido
principio ndo possuiria o conddo de presumir a inocéncia. Ele apenas desconsideraria
previamente a culpabilidade.
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Ocorre, todavia, que nossa Constituicdo Federal de 1988 preceitua no art. 5°,
§ 2°, que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros de-
correntes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a republica Federativa do Brasil seja parte”. Dessa forma, e diante da adeséo do
Brasil ao Pacto de Sdo José da Costa Rica - na qual a ratificagdo, advinda pelo Decreto
n° 678/92, adota expressamente, no art. 8°, o principio da presuncdo de inocéncia -,
constata-se que a presunc¢ao de inocéncia se encontra inserida em nosso ordenamento
juridico como preceito constitucional. Assim, resta clara a vontade dos legisladores pa-
trios em consagrar o principio da presungéo de inocéncia como garantia de todo acusado
submetido a persecugao penal.

No mesmo sentido, Luiz Flavio Gomes afirma:

[...] o correto, alias, € mesmo se falar em principio da presungéo de inocéncia (tal
como descrito na CADH) ndo em principio da ndo culpabilidade (esta ultima locugéo
tem origem no fascismo italiano, que ndo se conformava com a ideia de que o acu-
sado fosse, em principio, inocente).

Trata-se de principio consagrado ndo s6 no art. 8.2 da CADH sendo também (em
parte) no art. 5°, LVII, da Constitui¢céo Federal, segundo o qual toda pessoa se pre-
sume inocente até que tenha sido declarada culpada por sentencga transitada em
julgado. Tem previsdo normativa desde 1789, posto que ja constava da Declaracéo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo. Faz parte também da Declaragéo Universal
dos Direitos Humanos (art. XI) (GOMES, 2009, p. 2).

Outro ponto importante a se destacar é que do principio da presuncao de inocén-
cia derivam duas regras: a) regra probatoria - invertendo-se o seu 6nus, como presuncdo
legal de ndo culpabilidade; e b) regra de tratamento, a qual possui uma maior relagao
com o tema abordado no presente artigo.

A regra de tratamento oriunda do principio da inocéncia em analise ensina que o
acusado deve ser tratado como inocente no decorrer do inquérito policial ou durante o
processo, enquanto ndo houver uma sentenga penal condenatdria definitiva.

No mesmo sentido ensina-nos, ainda, Luiz Flavio Gomes:

O acusado, por forca da regra que estamos analisando, tem o direito de receber a
devida consideracdo bem como o direito de ser tratado como ndo participante do fato
imputado. Como “regra de tratamento™ a presunc¢ao de inocéncia impede qualquer an-
tecipagdo de juizo condenatério ou de reconhecimento da culpabilidade do imputado,
seja por situacdes, préaticas, palavras, gestos etc. [...] (GOMES, 2009, p. 2)

Segundo Américo A. Taipa de Carvalho, “a presungéo de inocéncia é parte vital da
democracia onde, por principio, todos sdo iguais perante a lei. Entdo, que todos sejam
nivelados pelo lado mais positivo, a inocéncia. Ndo pode haver precipitacdo no momento
de decidir o futuro do agente” (CARVALHO, 1997, apud WUNDERLICH, 2006, p. 4).

Diante do exposto, constata-se que o principio da presuncdo de inocéncia co-
mo regra de tratamento esta muito além da regra do in dubio pro reo, com a qual se
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confunde quando aplicado no momento de valoracéo das provas - isto €, no momento da
sentenca, haja vista que, como regra de tratamento, o referido principio revela-se como
uma garantia constitucional a todo acusado que, antes de uma sentenca condenatéria
transitada em julgado, ndo podera ser, de forma alguma, equiparado ao condenado.

Destarte, faz-se oportuno verificar-se se o principio em questéo tem sido respei-
tado em sua plenitude, ou seja, se tem sido resguardado com todas as garantias para
as quais restou concebido pelo legislador patrio, conforme acima demonstrado, pois,
conforme leciona Damasio de Jesus:

Estamos seguramente convencidos de que, mesmo que sejam providéncias de in-
vestigacdo, deve ser guardada a presuncdo de inocéncia. E ndo basta a autoridade
afirmar que a determinacdo constitucional estad sendo obedecida. Assim como a
mulher de César nao basta ser honesta, precisa parecer honesta, nos casos crimi-
nais ndo é suficiente que parecga que estdo sendo obedecidas as regras da dignidade
e da presungdo de inocéncia do acusado: é necessario que isso esteja realmente
ocorrendo (JESUS, 2009).

3 A suspensdo condicional do processo

Asuspensao condicional do processo, instituto juridico criado pela Lei n® 9.099/95
(Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais), art. 89, foi inicialmente idealizada por
Weber Martins Batista em 1980 e, posteriormente, defendida por varios juristas, entre
os quais Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes, ao
elaborarem o projeto da Lei dos Juizados Especiais Criminais, a qual deveria se encar-
regar dos delitos de bagatela.

Apos discussdo com varias categorias juridicas, o anteprojeto foi apresenta-
do ao deputado Michel Temer, que acolheu a proposta e transformou-a no Projeto
de Lei n° 1.480/89, que, por sua vez, foi o projeto adotado para a esfera penal da
Lei n°® 9.099/95.

O dispositivo em comento possui a seguinte redacgao:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a 1 (um)
ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denlncia,
podera propor a suspenséo do processo, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que o
acusado néo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena
(art. 77 do Codigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do juiz, este, rece-
bendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo
de prova, sob as seguintes condicdes:

| - reparagéo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibigéo de frequentar determinados lugares;

Il - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagéo do juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatoério a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.
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§ 2° O juiz podera especificar outras condigdes a que fica subordinada a suspenséo,
desde que adequadas ao fato e a situagio pessoal do acusado.

§ 3° A suspensdo sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser
processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacao
do dano.

§ 4° A suspensao podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso do
prazo, por contravengdo, ou descumprir qualquer outra condi¢cdo imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogacgao, o juiz declarara extinta a punibilidade.

§ 6° N&o correréa a prescrigao durante o prazo de suspensdo do processo.

§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, 0 processo prosse-
guira em seus ulteriores termos.

O instituto da suspenséo trazido ao ordenamento juridico péatrio pela Lei dos
Juizados Especiais faz parte de uma gama de inovagOes trazidas as leis penais, as
quais defendem uma politica criminal de desformalizacdo, desburocratizacdo, des-
carcerizagdo e despenalizagdo, contrapondo-se as politicas até entdo adotadas de
recrudescimento das penas como forma de desestimular a criminalidade - as quais
se teriam mostrado ineficazes, haja vista o grande aumento da criminalidade mesmo
apos a edicdo de algumas leis mais severas como a Lei dos Crimes Hediondos e a Lei
do Crime Organizado.

A suspensdo condicional baseia-se na sustacéo, paralisagdo do processo apds o
recebimento da denlncia, desde que o réu preencha determinados requisitos e cumpra
algumas condi¢des durante um tempo fixado denominado “periodo de prova”, ao fim do
qual sera declarada extinta a punibilidade caso ndo tenha ocorrido nenhuma das causas
de revogacgao do mencionado beneficio.

Uma das principais caracteristicas da suspensao condicional do processo € a apli-
cacdo do principio do nolo contendere, “que consiste numa forma de defesa em que o
acusado ndo contesta a imputacdo, mas ndo admite culpa nem proclama sua inocéncia”
(GOMES, 1997, p. 130), mas concorda em cumprir determinadas condi¢Ges com a finali-
dade de evitar o seu processamento.

Para a maioria da doutrina, a suspensdo condicional do processo possui nature-
za mista, ou seja, natureza de direito processual e de direito material penal: além de
suspender o andamento do feito (natureza processual), trata-se, ainda, de uma medida
de despenalizagdo em favor do acusado (natureza penal), uma vez que, preenchidos
determinados requisitos e cumpridas algumas condigdes impostas, se extinguira a puni-
bilidade do autor da infragéo.

Muito ja se discutiu acerca da natureza juridica da suspenséo condicional do pro-
cesso - ou, como muitos preferem chamar, *“sursis processual” ou, ainda, “sursis anteci-
pado”. Entende-se, todavia, como muitos doutrinadores que o “sursis processual” possui
natureza juridica de direito publico subjetivo. Dessa forma, o acusado que preencher os
requisitos de admissibilidade do beneficio tera direito a exigir judicialmente ao menos a
propositura da suspensdo condicional do processo.
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Os juizados especiais criminais foram criados para dar uma maior agilidade as
demandas penais de menor potencial ofensivo e, em decorréncia deste fato, aliviar a
sobrecarga do Poder Judiciario, com a finalidade de proporcionar solucdes alternativas,
céleres e em harmonia com o Direito Penal moderno, o qual pode ser traduzido por sis-
tema de resolucgdo de conflitos penais pelo consenso (justica consensuada).

Em que pese ndo ser aplicado apenas aos crimes de menor potencial ofensivo, foi
neste mesmo espirito que surgiu o instituto da suspenséo condicional do processo.

Segundo Julio Fabbrini Mirabete, “o art. 89 da Lei n°® 9.099/95 criou mais um
instituto de “despenalizagcdo”, indireta, processual, a fim de evitar nos crimes de menor
gravidade a imposicao ou a execug¢ao da pena” (apud ISHIDA, 2003, p. 26-27).

A despenalizagéo consiste na obstaculizacéo da aplicagdo de pena restritiva de li-
berdade ou na amenizacéo da pena de um delito sem descriminaliza-lo, com a aplicacéo
de solucgBes alternativas capazes de abrandar e evitar a pena de priséo.

Conforme mencionado no inicio deste topico, o instituto do “sursis antecipado”
criado pela Lei n°® 9.099/95 originou-se num contexto de intervengdo minima do Direito
Penal, no que diz respeito aos delitos de pequena ou média gravidade.

Segundo Jorge Henrique Schaefer Martins, também citado por Valter Kenji Ishida:

[...] ainspiracdo do legislador [...] foi a modernizacéo e celeridade no tratamento
de causas criminais, onde estejam configuradas infracdes penais, por ela denomi-
nadas de menor gravidade, assim como a possibilidade de se evitar a deflagracéo
de agdes penais em casos onde o desiderato da vitima fosse a reparagdo dos preju-
izos que sofreu, ndo sendo primordial a aplicagéo de algum tipo de apenagéo [...]
(MARTINS, apud ISHIDA, 2003, p. 26-27).

Um dos grandes objetivos da suspensdo condicional do processo é evitar a estig-
matizacdo oriunda de uma sentenga condenatoria ou, ainda, do proprio processo. No
mesmo sentido, lecionam Ada Pellegrini Grinover et al. (1995, p. 195), ao ressaltarem
que um dos efeitos praticos do “sursis processual” é o de dispensar o réu das chamadas
cerimdnias degradantes como a citagdo, interrogatoério, audiéncia de instrucao, etc.

Entende-se, ainda, que um dos objetivos da lei que concretizou a suspensado
condicional do processo seria antecipar os resultados a serem obtidos pela suspensao
condicional da pena. Entretanto, nesse ultimo caso, os demais objetivos almejados pelo
espirito da Lei n°® 9.099/95 - entre os quais se encontram a celeridade nas resolucGes
das lides penais, a ndo estigmatizacéo do acusado e o desafogamento do Judiciario - ndo
restariam alcancados.

Conforme menciona Carnelutti, “o castigo ndo comeca com a condenacgdo, mas, muito
antes, com o debate, a instrugdo, com os atos preliminares” (apud ISHIDA, 2003, p. 29-30).

A suspensao condicional do processo ndo representa a renuncia do direito-dever
de punir do Estado, mas sim uma forma alternativa e econémica de solucionar as de-
mandas apresentadas contentando tanto as partes como o Estado no que concerne as
pretensdes por eles almejadas.
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Segundo Valter Kenji Ishida (2003),“A suspenséo do Processo proporciona ao autor
da infracdo penal a reintegracéo a sociedade, independentemente de ser conduzido a
prisdo ou de outra sanc@o penal e até mesmo de ser submetido ao processo, contanto
gue se obrigue ao cumprimento de determinadas exigéncias”.

Saliente-se que a crise do sistema penitenciario brasileiro ja é conhecida de
todos, fato este que prescinde qualquer comentério, pois é publico e notério que as
prisdes encontram-se superlotadas e ndo sdo capazes de ressocializar qualquer pessoa.

No mesmo sentido sdo as palavras do jurista Weber Martins Batista, citado por
Ana Paula dos Santos:

A verdade é que, mesmo nas modernissimas prisdes construidas na Europa - como
na Suécia, na Suiga - e nos EUA, apesar da preocupacao de por em pratica as ideias
de reforma apontadas pela doutrina, fracassaram completamente. Qualquer que
seja o estabelecimento prisional, os indices de reincidéncia continuam muito altos.
De modo que se pode dizer que os réus apenados com outras penas que ndo sejam
as de prisdo reincidem em muito menor nimero do que os que véo, efetivamente,
para a cadeia (BATISTA, apud SANTOS, 2009, p. 2).

4 A suspensdo condicional do processo x principio constitucional da presuncédo de
inocéncia

4.1 A inconstitucionalidade de o requisito de ndo estar sendo processado para a
concessao do beneficio

A suspensao condicional do processo sera concedida ao réu contanto que este
preencha os seguintes requisitos, nos termos do art. 89, caput:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a 1 (um)
ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denuncia,
podera propor a suspensdo do processo, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que o
acusado ndo esteja sendo processado ou nao tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena
(art. 77 do Cédigo Penal). (grifo nosso)

Ocorre, todavia, que o referido requisito, por mais que tentem resistir alguns
juristas, fere demasiadamente o principio constitucional da presungao de inocéncia dis-
posto no art. 5°, LVII, da CF88, nos termos da breve analise realizada no inicio do pre-
sente trabalho.

A doutrina e jurisprudéncia contrarias a essa tese de inconstitucionalidade do
mencionado requisito de “ndo estar sendo processado” defende a ideia de que, por se
tratar de um instituto benéfico, a lei pode exigir requisitos minimos a serem preenchidos
pelo réu; ou, ainda, defendem a tese de que se o acusado ja estiver sendo processado,
esse fato por si s6 ja desvirtuaria o objetivo da lei ao criar o instituto em questao, ale-
gando como seu maior objetivo diminuir a criminalidade.
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Com todo respeito aos ilustres juristas, entende-se, conforme breve estudo aci-
ma realizado, que o grande objetivo dessa lei ndo foi diminuir a criminalidade nos crimes
de menor potencial ofensivo ou outros de gravidade média ou pequena (nao abrangidos
pela Lei n° 9.099/95), mas, sim, tornar mais célere, desburocratizada, econémica e
precisa a atuacéo do poder publico, desafogando o Poder Judiciario, precipuamente a 12
e 22 instancias, das causas de pequena importancia para um Direito Penal fragmentario,
um Direito Penal como ultima ratio.

Outro fato importante a ser destacado é o de que a Lei n® 9.099/95 - e, conse-
guentemente, a suspensao condicional do processo - surgiu num contexto em que varios
estudiosos do Direito, convencidos da faléncia do antigo sistema de recrudescimento das
penas como forma de diminuicdo da criminalidade, passaram a defender uma nova poli-
tica criminal baseada em solugdes alternativas e no consenso, conforme ja devidamente
demonstrado na secéo acima.

Verifica-se, por meio de relatos historicos e de varios estudos, que a pena, por
si s6, ndo é um meio habil para realizar a prevencédo da criminalidade, haja vista que
ja é conhecido de todos que os fatores crimindgenos sdo quase em sua totalidade bem
diferentes, como a formacdo pessoal e o meio social onde vive o individuo.

Constata-se, por meio do mencionado requisito de “n&o estar sendo processado”,
uma puni¢ao antecipada imputada ao acusado que ja responde a outro processo, pois ndo se
pode negar um tipo de beneficio conferido a todos, como é o caso da suspensédo condicional
do processo, a uma pessoa por estar sofrendo um processo. Tal fato ndo corresponde a regra
de tratamento decorrente do principio da presuncéo de inocéncia acima mencionado.

No mesmo sentido, é o posicionamento do ministro Marco Aurélio:

[...] Anorma do artigo 89, no que condiciona tal fendmeno a inexisténcia de pro-
cesso em andamento contra o acusado, contraria o principio da presuncéo de ino-
céncia, empresta efeitos obstaculizadores do implemento da providéncia a situagéo
juridica que de maneira alguma pode extravasar as paredes do processo em que
revelada, de modo a prejudicar o acusado, até entdo, um simples acusado. [...] E
realmente assim o €. Se a presungdo € no sentido da ndo culpabilidade enquanto
nao concluido o processo, descabe emprestar-lhe efeitos nefastos das balizas da
prépria agdo penal em curso. Por isso, concluo pela inconstitucionalidade, no artigo
89 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, da expressdo “... desde que o acu-
sado ndo esteja sendo processado ou ...”. O dispositivo mostra-se consentaneo com
a ordem juridica constitucional, no que impede a suspenséo na hipotese de conde-
nacdo por outro crime, devendo o preceito ser tomado como a cuidar de decreto
condenatério com o transito em julgado. (STF, RHC n° 79.460-2, 1999).

Ainda no mesmo contexto, encontram-se os ensinamentos de Luiz Flavio Gomes
e Ada Pellegrini Grinover (et al.), respectivamente:

Pelo que esta previsto no art. 89, estando em curso outro processo contra o acusado
Ja ndo haveria possibilidade de suspensao. Com a devida vénia, nessa parte, o art. 89
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conflita flagrantemente com o principio constitucional da presuncéo de inocéncia.
Estando o processo em curso o acusado é reputado inocente. Logo, ndo pode o
legislador trata-lo como se condenado fosse. A regra de tratamento derivada da
presuncéo de inocéncia impede que o “acusado” seja tratado como “condenado”.
(GOMES, 1997, p. 288)

A existéncia de outro processo em curso, destarte, levara o juiz a um exame mais
aprofundado das chamadas circunstancias judiciais [...], mas por si s6 ndo pode ser
obstaculo a suspensao do processo. [...] As normas constitucionais ocupam hierarquia
superior e nao sdo meras pecas de decoracédo. (GRINOVER et al., 1995, p. 214).

Outro argumento de que se utilizam alguns juristas para defender a constitu-
cionalidade do indigitado requisito é que este ndo ofende o principio da presuncéo de
inocéncia, pois o réu ainda teria o processo para se defender.

No entanto, sabe-se que o processo, por si so, ja traz males ao acusado. Conforme
ja salientado, o processo penal é estigmatizante e atentatoério contra a dignidade da
pessoa humana, mesmo quando se acredita estar respeitando o principio da presungao
de inocéncia, pois o acusado sofre do inicio ao fim do processo. E é por raz6es como
estas que o Direito Penal deve ser considerado como ultima ratio, em harmonia nédo sé
com a moderna politica criminal como também com um Estado democratico de direito.

Ressalte-se, ainda, que conforme ensina Luiz Flavio Gomes (1997, p. 193) o insti-
tuto da suspenséo condicional do processo “deriva da autonomia da vontade do acusado,
autonomia essa que, no caso, nada mais significa que estratégia da ampla defesa tam-
bém constitucionalmente assegurada”.

Conforme também leciona Antdnio Scarance Fernandes (1999, p. 260-261), a
Constituicdo Federal de 1988 traz diversas garantias e direitos que, mesmo de maneira
indireta, servem para proteger o investigado ou o réu e, desta forma, proporcionar-lhe
maior amplitude de defesa, como é o caso do principio da presungdo de inocéncia.

Destarte, verifica-se que tanto o principio da presuncdo de inocéncia como o
principio da ampla defesa encontram-se inseridos no principio do devido processo legal.
Logo, ndo seria a suspensao condicional do processo o “devido processo legal” dos indi-
viduos que respondem a processos, aos quais deve ser dispensada a regra de tratamento
processual decorrente da presungdo de inocéncia outrora analisada?

A conhecida morosidade das decisdes judiciais ocorre por diversos fatores ja
conhecidos de todos, o0s quais aqui ndo serdo analisados. No entanto, é de suma impor-
téncia a consciéncia de que ndo se pode culpar os réus, 0s quais devem ser tratados
como presumidamente inocentes. Por esse fato, espera-se do Estado que cumpra suas
proprias normas em relacdo aos que estdo sendo julgados por supostamente terem
descumprido determinada legislacdo. Ou seja: a estes individuos deve-se aplicar o que
determina o ordenamento juridico como um todo, sem desculpas, sem agles precipi-
tadas ou descontextualizadas.

No que concerne a processos em andamento - isto €, agdes penais ainda nédo
transitadas em julgado -, denota-se, por meio de entendimento jurisprudencial ja
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sedimentado no Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), que esses processos ndo podem ser
considerados para a majoragéo da pena-base, uma vez que ndo podem ser considerados
como maus antecedentes, ma conduta social ou ma personalidade, com base no princi-
pio constitucional da presungdo de inocéncia. Sendo. vejamos:

Il - No caso em tela, a culpabilidade, da maneira como posta (culpabilidade
acima da média em razdo do comportamento corriqueiro de ndo recolhimento de
tributos federais), ndo poderia haver sido valorada como circunstancia judicial
negativa, seja em razao da ocorréncia de bis in idem (ja que a frequéncia da
auséncia de recolhimento de tributos embasou o reconhecimento da continuidade
delitiva - art. 71, do CP, ndo podendo, assim, fundamentar, também, a exacerba-
¢ao da pena-base, uma vez que o fato de origem é mesmo), seja porque, fazendo
um paralelo, esta Corte tem entendimento firmado no sentido de que inquéritos e
processos em andamento ndo configuram maus antecedentes, sendo inadequada
sua valoracé@o em sede de conduta social ou culpabilidade (logo, com maior razéo,
tal fato ndo poderia justificar o aumento da pena-base, a ndo ser se ja devida-
mente apurado, com condenacéo transitada em julgado e nédo sendo hipdtese de
reincidéncia, caso em que a valoragao se daria na segunda etapa da dosimetria da
pena). [...] Recurso parcialmente provido. (Resp n°® 897.876/RS, relator: ministro
Felix Fisher, STJ, 52 Turma, j. 12/6/2007)

Contudo, para a concessdo do ““sursis processual”, tem-se reconhecido, pela mesma
corte, que o fato de o acusado ja estar respondendo a outro processo esvazia os objetivos
buscados pelo referido instituto: a inibicdo de novas infragdes penais e a ressocializagdo do
réu - objetivos com os quais se discorda no presente artigo, de acordo com posicionamento
destacado anteriormente, tendo em vista que tal fato demonstraria que o réu possui sua
personalidade voltada a agéo criminosa (STJ, Resp n° 236.097/PR, 2002, p. 306).

Como em um Estado democratico de direito, no qual se consagra o principio da
presunc¢ao de inocéncia, pode-se falar em personalidade voltada para o crime em decor-
réncia de um processo em andamento, quando, além de nao se saber se este acusado se-
ré definitivamente condenado, este deveria ser considerado presumidamente inocente?

Verifica-se, dessa forma, que o principio que talvez esteja, efetivamente, consa-
grando é o principio do “onde ha fumaca ha fogo”, haja vista que os individuos subme-
tidos a processos penais em andamento ndo sdo merecedores do beneficio da suspensao
condicional do processo.

Ressalta-se, ainda, que a causa obrigatoria de revogagao do sursis, consistente no
fato de o beneficiario vir a ser processado por outro crime, contida no § 3°, do art. 89, da
Lei 9.099/95, esbarra na mesma inconstitucionalidade ora analisada quanto ao requisito
do “néo estar sendo processado” exigido para a concessao do beneficio.

Por fim, faz-se importante citar os ensinamentos de Rogério Lauria Tucci no que
diz respeito a interpretagéo do principio da presungéo de inocéncia insculpido no art.
59, LVII, da CF88. Vejamos:
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E isso tudo posto, ndo se pode ter qualquer divida acerca de que, inspirado no ideal
de liberdade, o legislador constituinte consagrou a regra ora analisada com uma
Unica intencdo, qual seja a de favorecer o imputado.

Dai porque nao fez inserir no respectivo texto nenhuma ressalva, nem qualquer
referéncia a primariedade e a bons antecedentes como requisito de sua incidéncia.
(TUCCI, 2004, p. 386-387).

5 Conclusao

Conforme se expbs no presente artigo, o requisito do “n&o processamento” do
réu - isto é, o fato de o réu ndo poder estar sendo processado no momento da concessao
do beneficio, bem como néo poder ser futuramente processado durante a vigéncia do
periodo de prova da suspensdo condicional do processo - fere o principio constitucional
da presuncéo de inocéncia, pois, pelo referido principio, enquanto néo sobrevier conde-
nagao com transito em julgado, o acusado deve ser tratado como um inocente.

Dessa forma, o0 acusado que ja responda ou venha a responder a algum processo
no decorrer do periodo de prova, faz jus aos mesmos beneficios conferidos aos demais
acusados até que lhe sobrevenha uma condenagdo com transito em julgado.

N&o bastasse isso, o0 requisito do “ndo processamento” do réu prejudica o
nivel de efetividade do instituto da suspensdo condicional do processo, tendo em
vista que a finalidade primordial de sua criagdo foi desafogar o sistema judiciario e
o0 sistema prisional.

Destaca-se que o referido beneficio tem sido erroneamente tratado como renun-
cia ao direito-dever de punir do Estado. Na verdade, trata-se de uma forma alternativa,
mais célere e econdmica, capaz de contentar todas as partes envolvidas, como o Estado,
a vitima e o acusado.

Por fim, o requisito do “n&o processamento” do réu (futuro beneficiario da
suspensao condicional do processo) como condi¢do para conceder ou conservar o re-
ferido instituto € inconstitucional, pois afronta diretamente o principio da presuncao
de inocéncia.

CONDITIONAL SUSPENSION OF LAWSUIT
AND PRINCIPLE OF PRESUMPTION OF INNOCENCE

ABSTRACT: This article seeks to analyse the institution of the conditional suspension of lawsuit (Law
9.099/95), compared to the constitutional principle of presumption of innocence. Aforementioned
institute prescribes a series of requirements to be filled out by the defendants in order to have their
lawsuits suspended during a space of time called by period of probation. During the probation pe-
riod the defendant must meet several demands prescribed by law and after completing them all, it
will be declared extinct the criminality of the defendant. However, art. 89 of Law 9.099/95 deter-
mines that for a defendant to be the beneficiary of such suspension, one can not be already being
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prosecuted, in this case, the aforementioned institute will be made void. The art. 89 of this law (88§
3rd and 4th) also determines that the conditional suspension of lawsuit granted to the defendant,
must or may be revoked, depending on each case, assuming the defendant come to be prosecuted
in the presence of the aforementioned trial period. Thus, it appears that one of the requirements
under the above legislation contradicts the constitutional principle of presumption of innocence,
arranged in art. 5, LVIl of CF88, a theme which this article seeks to clarify.

KEYWORDS: Suspension. Conditional. Lawsuit. Presumption. Innocence.
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