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RESUMO: De acordo com a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), ainda que o trabalhador, no
exercicio diario de suas fungdes, esteja submetido a agente insalubre e perigoso, ndo pode perceber
cumulativamente os dois adicionais, devendo escolher aquele que lhe seja economicamente mais
vantajoso. Entretanto, a vedagao vai de encontro aos principios constitucionais da dignidade da pes-
soa humana e do valor social do trabalho e principios peculiares do Direito do Trabalho - em especial,
o0 da protecao - devendo ser, por isso, repensada. A necessidade de revisdo do texto normativo ganha
maior relevancia dentro do contexto atual, em que é elevado o nimero de doengas ocupacionais e
acidentes do trabalho tipicos. A teoria das lacunas ontoldgicas e axiolégicas e textos normativos da
legislagdo patria e convengdes da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) também servem de
sustentaculo para a busca de uma nova interpretacdo do assunto. A cumulacdo, em Gltima analise,
por majorar o custo da méo de obra, pode ser mével para o empregador adotar medidas que eliminem
ou reduzam os agentes gravosos a saude e a segurancga do trabalhador, proporcionando um ambiente
de trabalho seguro, saudavel e livre de infortanios.

PALAVRAS-CHAVE: Adicional de periculosidade. Adicional de insalubridade. Cumulagédo. Principios.

Introducéo

Afigura dos adicionais de insalubridade e periculosidade foi criada para encarecer
o custo da mao de obra e, por consequéncia, desestimular o empregador a submeter o
obreiro a condi¢Ges de trabalho gravosas a sua saude ou integridade fisica.

Entretanto, com o passar do tempo e com o incremento da tecnologia e industria-
lizacéo, é possivel perceber que esses adicionais ndo tém cumprido sua funcéo, o que
pode ser explicado, entre outros motivos, pelo seu valor insuficiente para compelir o
empregador a manter um ambiente de trabalho seguro e saudavel. Em vez disso, o em-
pregador acaba optando por pagar a parcela de valor pouco expressivo, em uma espécie
de monetizacéo da saude do empregado.

Pensando a curto prazo e ignorando a importancia de preservar a saude e integri-
dade do obreiro, os empregadores acabam pagando o adicional e ndo adotando medidas
de protecéo individual e coletiva para eliminar ou neutralizar os riscos e agentes capa-
zes de gerar doencas ocupacionais ou acidentes do trabalho.

A propria Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT) contribui para esse estado de
coisas na medida em que ha norma expressa proibindo a cumulagdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade, nos termos do art. 193, § 2°, devendo o trabalhador
optar por aquele que lIhe seja economicamente mais vantajoso, ainda que exerca suas
atividades exposto a ambos 0s agentes nocivos.
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A ndo cumulacdo é extremamente prejudicial ao obreiro, tendo em vista que
cada um dos agentes gravosos pode gerar dano a bens distintos, pois enquanto o agente
insalubre agride sua saude, o0 agente perigoso pde em risco sua integridade fisica. O fato
gerador de cada um dos adicionais é distinto e autdnomo; logo, o acréscimo financeiro
também deveria sé-lo.

Cumpre salientar que o ideal seria a eliminacdo por completo dos referidos
agentes - em especial, o insalubre -, a fim de proporcionar ao trabalhador um meio
ambiente de trabalho saudavel e seguro ou, pelo menos, reduzir os riscos até os limi-
tes de toler&ncia em cumprimento ao preconizado pelos artigos 225 da Constituicao
Federal de 1988 (CF88), que assegura a todos o direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
e 200, VIII, que atribui ao Sistema Unico de Salde o dever de colaborar na protecéo do
meio ambiente, compreendido o do trabalho.

A “eliminacdo da insalubridade ou diminuicdo de seus efeitos sobre a pessoa
humana é uma preocupacdo constante da medicina do trabalho, como o é da lei”
(CARRION, 2006, p. 212). Entretanto, o que se observa na pratica é que nem sempre
as empresas se preocupam em cumprir as normas de salude e seguranga,' tampouco se
ocupam seriamente com essa temética.

Quando nao for possivel adotar medidas que eliminem os referidos agentes ou
diminuam seus efeitos a fim de se atingir os parametros de tolerancia fixados em lei,
entende-se que o certo seria a cumulagdo de ambos os adicionais, principalmente quan-
do se analisa o tema a luz dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana
e valor social do trabalho e dos principios do Direito do Trabalho - em especial, o da
protecédo, basilar desse ramo.

A questao da saude e segurancga no trabalho e as formas de estimula-las ganham
maior relevancia tendo em vista os dados estatisticos que demonstram o elevado nime-
ro de doengas ocupacionais e acidentes do trabalho que ocorrem diariamente no Brasil,
fazendo-o ocupar a 32 posicao dentre os paises do Grupo dos Vinte (G20)2 no que tange
a quantidade de acidentes do trabalho, perdendo apenas para China e india (BRASIL,
2011b). Essa realidade leva a reflex@o sobre a importancia da promog¢ao de um ambiente
de trabalho livre de riscos e agravos a saude e integridade dos obreiros.

Apesar de a doutrina caminhar no sentido da cumulatividade, a jurisprudéncia,
através de uma interpretacdo literal do art. 193, § 2°, continua entendendo que néo
pode haver pagamento de ambos os adicionais.

Neste contexto, no primeiro topico do presente artigo apresentar-se-a uma nogao
geral acerca dos adicionais de insalubridade e periculosidade. Em seguida, o foco serdo
o0s principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e do valor social do traba-
lho, assim como os principios basilares do Direito do Trabalho, chamando a atengdo para
sua funcdo dentro do ordenamento juridico. No item subsequente, breves notas sobre
as lacunas axioldgicas e ontolégicas serdo trazidas, para que, em seguida, seja contex-
tualizado o problema das doencgas ocupacionais e dos acidentes do trabalho no Brasil e
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o tratamento dispensado pela CF88 e pelas convenc¢fes da Organizacéo Internacional do
Trabalho (OIT) ao tema.

Por fim, serdo trabalhados os argumentos para a defesa da cumulagao dos adicio-
nais de insalubridade e periculosidade, com base em doutrina, jurisprudéncia, normas
constitucionais e internacionais e, ainda, em um projeto de lei, atualmente em trami-
tacdo na Camara dos Deputados, visando, justamente, a alterar a redacéo proibitiva do
art. 193, § 2°, da CLT. Afinal, o intento do presente estudo é demonstrar que o paga-
mento conjunto de ambos os adicionais, por encarecer o custo da mao de obra, pode
ser um estimulo para que o empregador mantenha um ambiente de trabalho seguro e
saudavel, dentro das normas de salde e seguranca impostas. Essa opcao revela, ainda,
a observancia de principios constitucionais cardeais, bem como dos principios peculiares
do Direito do Trabalho.

1 Adicional de insalubridade

Insalubre é “0 elemento prejudicial a satde, que da causa a doenga. O prejuizo é
causado diariamente a salude do trabalhador. A insalubridade causa doencas. Diz respeito
a Medicina do Trabalho” (MARTINS, 2008, p. 273).

A prestacgédo de servigos com sujeicdo a agente insalubre faz nascer para o obreiro
o direito de receber um acréscimo salarial, parcela transitéria paga enquanto perdurar
a situacdo gravosa, denominada “adicional de insalubridade™.

Além da natureza suplementar, os adicionais aparecem na CLT com natureza com-
pulséria, pois, seja qual for o indice, este devera ser obrigatoriamente pago enquanto o
obreiro se encontrar na situagdo que ensejar tal prestacao pecuniéria.

O adicional de insalubridade, constitucionalmente garantido, é aquele pago
guando o trabalhador exerce seu labor em condi¢des insalubres acima dos limites de
tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, estando o risco da insalubridade
“associado a todo e qualquer agente fisico, quimico ou biolégico, que direta ou indi-
retamente produza dano a saude do trabalhador de forma acumulativa e paulatina”
(ALMEIDA, 2007, p. 115).

As atividades insalubres estdo elencadas na Norma Regulamentadora (NR) 15 da
Portaria n°® 3.214/78 do Ministério do Trabalho, que descreve os agentes quimicos, fisicos
e biolégicos prejudiciais a saude do obreiro e os limites de tolerancia.

Havendo a extrapolagdo desses limites, a empresa € obrigada a pagar o adicional
de 40%, 20% ou 10% do salario-minimo caso o risco seja classificado nos graus maximo,
médio e minimo, respectivamente.

Quanto a base de calculo do adicional, & importante abrir um paréntese para
tratar da polémica que gira em torno do assunto. De acordo com a antiga Orientagdo
Jurisprudencial (0J) 02 da Sec¢éo de Dissidios Individuais | (SDI 1) e a antiga redacdo da
Simula n° 228 do Tribunal Superior do Trabalho (TST), a base de calculo do adicional de
insalubridade, salvo norma mais favoravel, seria o salario-minimo, mesmo apés a CF88.
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Para os trabalhadores que tivessem salario profissional, nos termos da anterior Simula
n° 17, do TST, essa seria a base de calculo.

Tendo sido alegada a inconstitucionalidade, nos termos do art. 7°, IV, da CF88, da
vinculacéo do salario-minimo para qualquer fim, ja que “o constituinte originario [teria
tido] o objetivo de impedir que o salario fosse usado como indexador para reajustes”
(CASSAR, 2010, p. 824), o Supremo Tribunal Federal (STF) editou, em 2008, a Sumula
Vinculante n° 4, vedando a referida indexacéo. Logo ap6s, tanto a OJ 02 da SDI 1 como
a Sumula n° 17 do TST foram canceladas, tendo sido alterada a Simula n°® 228, do TST.

Em face da proibi¢éo de utilizagdo do salario minimo como base de célculo e
da auséncia de outro parametro, passou-se a entender que o salario basico seria a
referéncia para o calculo do adicional de insalubridade (mesma base do adicional de
periculosidade). Foi nesse sentido a nova redagdo dada a Simula n°® 228, do TST.

Entretanto, em seguida, contrariamente ao entendimento esposado pelo TST na
referida simula, o préprio STF, adotando a técnica deciséria do Direito alemé&o conhe-
cida como “declaragéo de inconstitucionalidade sem prondncia de nulidade”, entendeu
qgue, a despeito de ser inconstitucional a vinculagdo, nédo seria possivel a substituicdo
da base de calculo do adicional de insalubridade por meio de decisdo judicial, mas, tdo
somente, via lei ordinaria, motivo pelo qual deveria o art. 192 da CLT continuar regendo
as relacdes sobre o tema.®

Fechando o paréntese, até a edigdo de lei que trate do tema, o adicional de
insalubridade continua sendo calculado com base no salario-minimo, ficando suspensa
liminarmente a parte da simula do TST que permite a utilizacéo do salario basico.

A parcela também é devida quando ha intermiténcia na prestagio dos servigos
em local insalubre, pois tal condicdo nédo afasta, por si sd, o direito a sua percepgao.

Ainda, o simples fornecimento de equipamento de protecdo individual pelo
empregador ndo o exime do pagamento do adicional, cabendo-lhe tomar as medidas que
conduzam & diminuicdo ou eliminagdo da nocividade. Entre as medidas, as referentes ao
uso efetivo do equipamento pelo empregado, podendo este, inclusive, ser demitido por
justa causa caso néo o faca.

Uma vez eliminada a insalubridade mediante fornecimento de aparelhos proteto-
res aprovados pelo 6rgdo competente do Poder Executivo, cessa o direito ao recebimento
do adicional, que, como dito, é parcela condicionada a existéncia do agente gravoso.

Ajuizando o obreiro agdo para pleitear o pagamento do adicional de insalubridade,
a causa de pedir ndo vincula o pedido, podendo o magistrado deferir o pleito pela
exposicdo a agente quimico, fisico ou bioldgico diferente daquele apontado na peticdo
inicial pelo reclamante.

Comprovada através de pericia - meio de prova obrigatério nesse tipo de
demanda - a existéncia de outro agente insalubre previsto no quadro do Ministério do
Trabalho, o pedido serd julgado procedente, independentemente do agente apontado
na exordial: entende-se que se trata de matéria técnica sobre a qual ndo tem dominio
o trabalhador ou seu procurador.

164 Rev. SJRJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 40, p. 161-181, ago. 2014



E importante ressaltar, por fim, que, nos termos do item 15.3 da NR-15 da Portaria
n° 3.214/78, no caso de incidéncia de mais de um fator de insalubridade, ser4 apenas
considerado o de grau mais elevado para efeitos de acréscimo salarial, sendo vedada,
também nessa hipotese, a percepcdo cumulativa.

2 Adicional de periculosidade

A periculosidade esta ligada a ideia de risco, a possibilidade de ocorrer um
acidente a qualquer momento, ainda que a exposi¢cdo ao agente gravoso seja por pouco
tempo. E matéria referente & Engenharia do Trabalho (MARTINS, 2008).

O adicional de periculosidade é verba de natureza salarial constitucionalmente
garantida, paga no importe de 30% sobre o salario-base, ndo podendo norma coletiva
estipular percentual menor que o legal ou proporcional ao tempo de exposic¢éo.

Ele é cabivel quando o obreiro: a) tem contato permanente com inflamaveis ou ex-
plosivos em condigdes de risco acentuado; b) exerce atividade no setor de energia elétrica
(em contato direto e intermitente com sistema elétrico de poténcia); c) esta exposto a
radiacdo ionizante ou a substancia radioativa; ou d) esta sujeito a roubos ou outras espé-
cies de violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial.

Nao obstante o perito constatar que determinada atividade é perigosa, a percep-
¢ao do adicional vai depender da sua previsdo na NR-16 da Portaria n° 3.214/78. Deve
haver, portanto, previsdo normativa.

O adicional de periculosidade, em acéo judicial, também deve ser constatado
através de pericia, salvo para o operador de bomba de gasolina em que ha presuncéo de
exposicao ao risco. Normalmente, em face da clareza do risco, muitas normas coletivas
ja preveem o pagamento da referida parcela, sendo o adicional de periculosidade direito
indisponivel do trabalhador, ndo pode ser flexibilizado por norma coletiva (CASSAR, 2010).

O direito ao adicional é mantido quando o empregado fica exposto permanente-
mente ou, ainda que de forma intermitente, continua sujeito a condic¢des de risco.

A percepgao cessa apenas quando o contato da-se de forma eventual, assim con-
siderado o fortuito ou o que, sendo habitual, da-se por tempo extremamente reduzido,
bem como quando ha a eliminagao do risco.

3 Principios da dignidade humana e do valor social do trabalho

A dignidade humana passou a ser reconhecida como um principio e um valor fun-
damental para muitos povos a partir da sua conscientizagdo, por meio de criticas sobre as
atrocidades cometidas contra o homem, em especial, as decorrentes das grandes guerras.

No plano internacional, esse valor foi efetivamente reconhecido por meio da De-
claracéo Universal dos Direitos Humanos de 1948, sendo identificado como fundamento
da liberdade, da justica e da paz no mundo. De acordo com o art. 1° deste diploma legal,
“0s homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos”; e o texto parece ter sido
“inspirado em Kant, que dizia: todo homem tem dignidade e ndo pre¢o, como as coisas”
(MARTINS, 2008, p. 22).
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Sobre o conceito de dignidade humana, Sarlet assevera que:

[-..] a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideragéo por parte do Estado e da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pes-
soa tanto contra qualquer ato de cunho degradante ou desumano, como venham a lhe
garantir condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participagéo ativa e corresponsavel nos destinos da préxima existéncia
e da vida em comunh&o com os demais seres humanos. (SARLET, 2008, p. 62)

No plano nacional, a CF88 deixou claro ser o principio da dignidade humana
um dos fundamentos da Republica e o fim maior de todo o ordenamento juridico.
Entretanto, ja em 1946, a Norma Fundamental“ fazia referéncia a dignidade, que estava
diretamente vinculada ao trabalho. Alias, segundo Ledur (1998, p. 24), “a primeira
forma de referéncia a dignidade humana em texto constitucional brasileiro ocorreu de
forma associada ao trabalho”.

Em sendo a dignidade humana um principio, isso significa ser uma norma finalistica
gue delimita um estado ideal que necessita de acdes voltadas para sua concretizacdo
(AVILA, 2009).

A importancia dos principios no ordenamento juridico foi analisada por Mello,
para quem principio é:

[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito
e servindo de critério para a sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente
por definir a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a
tonica e Ihe da sentido harmonico. E o conhecimento dos principios que preside a

inteleccdo das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome
sistema juridico positivo. (MELLO, 1996, p. 545)

A partir dessa nogéo de principio, conclui-se que a dignidade humana é a base
do nosso ordenamento juridico, a partir da qual todas as normas devem ser criadas, in-
terpretadas e aplicadas. Serve, inclusive, como norma, ou seja: determina que um caso
concreto possa ser decidido sob seu fundamento. Deve-se buscar a sua concretiza¢do no
dia a dia dos cidad&os.

Nessa ordem de ideias, passa-se a questionar se o principio da dignidade da pessoa
humana é efetivado quando o obreiro é submetido a agente insalubre e, ao mesmo
tempo, perigoso, mas deve escolher pela percepcéo de apenas um dos dois adicionais.

A Constituigdo ainda traz como fundamento da Republica o principio do valor social
do trabalho. Por meio da sua concretizacéo, ao lado da melhoria das condig6es sociais do
trabalhador, é possivel conferir ao obreiro meios para gozar de uma vida melhor, possibili-
tando-se, em Ultima andlise, a diminuicédo das desigualdades, da pobreza e das exclusdes.

O principio do valor social do trabalho diz respeito a fungdo que este exerce na
sociedade. Ou seja, é por meio do trabalho prestado com respeito ao Direito do Trabalho
gue a maioria das pessoas destituidas de riqueza tem a oportunidade de, além de prover
seu sustento préprio e o de sua familia, melhorar a sua condi¢éo de vida e estar inserida
no mercado de consumo.
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E através dele que se pode prover uma educacéo e saide de melhor qualidade,
adquirir bens, ocupar um espaco socialmente reconhecido, realizar projetos e, conse-
guentemente, desfrutar de um padréo de vida digno e humano. Ele permite a insercédo
do cidaddo nesse contexto social e gera a sua afirmacdo. Nesse sentido, aduz Delgado
(2009, p. 36) que “o0 emprego, regulado e protegido por normas juridicas, desponta [...]
como o principal veiculo de insercédo do trabalhador na arena socioecondmica capita-
lista, visando a propiciar-lhe um patamar consistente de afirmacao individual, familiar,
social, econdmica e, até mesmo, ética”.

O principio do valor social do trabalho efetiva-se na medida em que este
propicia, de alguma maneira, uma condicdo de vida melhor ao obreiro. Entretanto, tal
fato ndo ocorre quando ele convive com um agravo a sua saude e integridade fisica o
qual, na maioria das vezes, nédo é neutralizado ou eliminado tampouco lhe proporciona
um acréscimo salarial decorrente do recebimento concomitante dos adicionais de
insalubridade e periculosidade.

Diante do norte fixado pela Constituicdo, cabe ao legislador e aos operadores
do Direito atuar no sentido de dar concretude a tais principios, a fim de que produzam
efeitos reais na vida dos destinatarios da norma.

4 Principios do Direito do Trabalho: caracterizagdo e papel no ordenamento juridico

O Direito do Trabalho nasce da existéncia de uma desigualdade material entre os
sujeitos da relacdo de emprego, o que justifica um ramo juridico especializado para, no
plano legal, tentar equilibrar a diferenca social e econdmica existente no plano fatico
entre trabalhador e empregador.

O Direito do Trabalho é construido mediante a ideia de compensacéo ao traba-
Ihador, consistindo em um “conjunto de normas estabelecidas para contrabalancar a
posicéo superior do empregador ndo apenas de fato, mas também juridicamente reco-
nhecida e normativamente sustentada” (HERNANDEZ apud BARROS, 2009, p. 180).

Esse ramo do Direito estrutura-se a partir de um nucleo basilar de principios pecu-
liares os quais tém por finalidade precipua a protecéo do trabalhador, parte hipossuficien-
te da relacédo, para tentar minimizar, juridicamente, a sua desigualdade fatica perante o
empregador. Sdo “principios basicos ou fundamentais, porque servem de cimento a toda a
estrutura juridico-normativa laboral” (PLA RODRIGUEZ, 2000, p. 16).

Os principios especificos sdo essenciais a todo ramo do Direito, na medida em que
representam um dos pressupostos para o alcance da sua autonomia cientifica. Eles tém
papel fundamental no auxilio do legislador quando da edigao de uma regra, informando-o
sobre os enunciados normativos que sustentam determinado ramo do Direito. Deve a
norma ser criada a partir dessas “verdades fundantes”, estando de acordo com elas.

Ainda exercem funcgé&o interpretativa, orientando o aplicador da norma quanto
ao seu real sentido e alcance; fungédo normativa, regulando as relagdes sociais; e funcédo
integrativa, atuando no preenchimento de lacunas do ordenamento juridico.
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Dentro dessa perspectiva, o Direito do Trabalho foi construido a partir dos
principios basilares de: a) protecdo; b) norma mais favoravel; c) imperatividade das
normas trabalhistas; d) irrenunciabilidade dos direitos; e) condicdo mais benéfica;
f) inalterabilidade contratual lesiva; g) primazia da realidade; e h) continuidade da
relacdo de emprego.

Informa o principio da protecdo que o Direito do Trabalho estrutura, em seu
interior, com “suas regras, institutos, principios e presungfes proprias, uma teia de
protecdo a parte hipossuficiente da relacdo empregaticia - o obreiro, visando retificar
(ou atenuar), no plano juridico, o desequilibrio inerente ao plano fatico do contrato
de trabalho” (DELGADO, 2004, p. 57). Constitui a necessidade de prote¢do social aos
trabalhadores a raiz sociolégica desse ramo do Direito, estando imanente a todo o seu
sistema juridico (SUSSEKIND, 2005).

O principio da norma mais favoravel pressup8e a existéncia de um conflito de
normas aplicaveis @ mesma relacéo juridica. Nesse caso, deve-se optar pela mais fa-
voravel ao trabalhador, sendo indiferente a sua colocacdo na escala hierarquica das
normas juridicas.

O principio da imperatividade das normas trabalhistas informa que essas nédo
podem, de maneira geral, ter sua incidéncia contratual afastada pela simples manifes-
tacéo de vontade das partes, sendo esse principio um meio de assegurar os direitos fun-
damentais dos obreiros ainda que exista desequilibrio na sua relagdo com o empregador.

De acordo com o principio da irrenunciabilidade, o empregado n&o pode abrir
ma&o de seus direitos, pois as normas trabalhistas sdo cogentes. Assim, nos termos do art.
9° da CLT, “sé&o nulos os atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar
a aplicagdo dos preceitos trabalhistas” (BRASIL, 1943). Ressalte-se, entretanto, que em
juizo, os direitos pleiteados em uma agdo, em face da incerteza de sua titularidade e da
supervisdo do magistrado, podem ser objeto de acordo, o que ndo representa rendncia,
mas uma forma democratica e participativa de resolucédo de conflitos.

Pelo principio da condi¢cdo mais benéfica, toda a “circunstancia mais vantajosa
em que o empregado se encontrar habitualmente prevalecera sobre a situacdo anterior,
seja oriunda de lei, do contrato, regimento interno ou norma coletiva” (CASSAR, 2010,
p. 176), incorporando-se esta ao patriménio do obreiro, ndo podendo ser suprimida.

O principio da inalterabilidade contratual lesiva determina que o contrato de
emprego pode sofrer qualquer alteragdo no curso da relagcdo, desde que seja para
melhorar as condi¢6es do obreiro, sendo proibidas aquelas que Ihe sejam desfavoraveis.

Ja nos termos do principio da primazia da realidade sobre a forma, na relagao
empregaticia deve prevalecer “a efetiva realidade dos fatos, e ndo eventual forma
construida em desacordo com a verdade” (GARCIA, 2012, p. 102).

Por fim, de acordo com o principio da continuidade da relagdo de emprego, deve-
se primar pela preservacdo do contrato de emprego ao longo do tempo, por ser um
instrumento de melhoria das condig6es sociais do trabalhador. Presume-se ser por prazo
indeterminado a contratagdo, sendo excec¢do os contratos a termo.
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Conceituados os principios basilares do Direito do Trabalho, podemos dizer que
todos eles decorrem do principio da prote¢do, conforme ensina Sussekind (2005, p. 145),
para quem “os fundamentos juridico-politicos e socioldgicos do principio da protecéo
geram, sem duvida, outros, que dele sdo filhos legitimos”.

Por ser esse o principio maior da seara laboral, todo o processo de criacao,
interpretacéo e aplicacdo da norma deve observé-lo.

Nesse ultimo aspecto, ao analisar a norma segundo o caso concreto, deve o
aplicador do Direito avaliar se ela esta ou ndo de acordo com o principio da protecéo
e seus consectarios.

Sendo negativa a resposta, deve-se buscar uma revisdo da norma ou uma
interpretacdo que seja condizente com o carater tuitivo do Direito do Trabalho e,
principalmente, em conformidade com a Constituicao.

O magistrado deve, ainda, avaliar a norma sob o prisma das lacunas ontoldgicas e
axiolégicas, para que a sua aplicacdo ndo gere injusticas ou esteja em desconformidade
com o contexto em que vivemos.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que vivemos sob a égide de uma Constituigao
gue se funda nos principios da dignidade humana e valor social do trabalho, cardeais do
nosso Estado Democratico de Direito e que devem ser concretizados seja no momento de
criacdo, interpretacdo ou aplicagdo da norma, em especial na seara laboral, tendo em
vista a finalidade dos direitos trabalhistas consistentes na melhoria da condi¢é@o social
dos trabalhadores (art. 7°, caput, CF88).

5 Lacunas ontoldgicas e axiolégicas

O Direito como produto histdrico e cultural deve caminhar junto com a socie-
dade, modificando-se na medida em que esta se transforma. Ele deve ser permeével a
realidade e sensivel as profundas alteragdes por que vém passando as relac@es sociais e
juridicas (BEDAQUE, 2003).

Contudo, ndo raro, a realidade muda antes do Direito,® que acaba ndo dispondo
de normas para tutelar determinado fato; ou, ainda, pode haver normas que ja ndo mais
se harmonizam bem ao contexto. Em ambos os casos, pode-se dizer que ha lacunas no
ordenamento juridico, o que faz nascer a necessidade de se buscar fonte normativa
subsidiaria - art. 4° da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e art. 8°
da CLT. Nas palavras de Delgado:

Aintegracio comporta, portanto, um conjunto de mecanismos voltados a assegurar
o suprimento das lacunas apresentadas pelas fontes principais do sistema juridico
perante determinado caso concreto. Este instituto € que permite atender-se ao
principio da plenitude da ordem juridica, informador de que a ordem juridica
sempre terd, necessariamente, uma resposta normativa para qualquer caso
concreto posto a exame do operador do Direito. (DELGADO, 2009, p. 223)

Dentro dessa perspectiva, a doutrina® passa a considerar a existéncia nao apenas
das lacunas normativas, mas também das lacunas ontolégicas e axiolégicas do Direito.
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De acordo com Diniz (apud LEITE, 2007, p. 101), a lacuna normativa ocorre quan-
do se tem auséncia de norma sobre determinado caso.

Na lacuna ontoldgica, ha norma. Entretanto, ela ndo corresponde aos fatos so-
ciais, sendo incompativel com estes, gerando o progresso e a evolucdo das relacBes
sociais 0 ancilosamento ou envelhecimento da norma positiva.

Por fim, ha lacuna axiolégica quando existe um preceito normativo, mas, se este
for aplicado, sua solucéo sera insatisfatoria ou injusta.

Nessa perspectiva, podemos analisar o § 2° do art. 193 da CLT, que veda a
percepc¢do cumulativa dos adicionais de insalubridade e periculosidade, pois, a despeito
de haver norma expressa no ordenamento juridico, ela ndo se compatibiliza com o
contexto socionormativo em que vivemos, haja vista ser a CLT de 1943.

Podemos identificar uma lacuna axiol6gica em relagdo ao tema, que exige do
aplicador da norma a busca, no ordenamento juridico, de outro fundamento para decidir
os conflitos em que o obreiro presta seu servico submetido a agentes nocivos diversos e
capazes de provocar danos a bens igualmente distintos.

6 Um panorama geral sobre a salde e seguranca sob o prisma normativo e alguns
dados acerca da infortunistica laboral

Analisando a Constituicdo de 1988, podemos identificar um rol de normas que
estabelecem direitos relacionados a saude e ao meio ambiente, dentro do qual se insere
0 meio ambiente do trabalho (art. 200, VIII).

O art. 196 da CF88 estabelece de forma clara que a saude é direito de todos
e dever do Estado. Essa norma aplica-se a salde do trabalhador - espécie da saude
genericamente considerada - e deve ser lida em harmonia com outras normas, que,
a despeito de estarem dispersas em diversos instrumentos legais, formam um consis-
tente sistema voltado a prevencéo dos riscos ambientais e & promocédo de condi¢des
dignas de trabalho.

De acordo com o art. 225 da CF88, a defesa e a preservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, é dever do Poder Publico e da coletividade, ou seja, empregados e empregadores.

Ja o art. 7°, no inciso XXIl, anuncia o direito fundamental & prevencéo dos infor-
tunios laborais através da redugao dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas
de saude, higiene e seguranca. Ainda, o inciso XXIII prevé os adicionais de insalubridade
e periculosidade sem qualquer restricdo no que tange a cumulatividade.

O padréao instituido pela Norma Fundamental demonstra a clara preocupagédo com
a manutengdo de um meio ambiente do trabalho seguro e saudavel, que promova a
saude e a integridade do obreiro, sendo, inclusive, fixado de forma precedente (inter-
pretacdo sistemética) o padrdo prevencionista dos infortanios laborais em relagdo ao
pagamento dos adicionais.
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No que tange as normas internacionais, citem-se as convengdes n° 148, 155 e 161
da OIT, ratificadas pelo Brasil, versando, respectivamente, sobre meio ambiente de tra-
balho, seguranca e saide dos trabalhadores e servigos de saude no trabalho. Ainda, cite-
se a Convencgdo n° 187, aprovada pela OIT em 2006, que visa a instituir uma cultura de
prevencdo ininterrupta, de modo a reduzir sistematicamente as estatisticas acidentarias.

Ainda na norma infraconstitucional, encontram-se leis e artigos que versam
sobre meio ambiente do trabalho, saude e seguranca dos obreiros, a exemplo do ca-
pitulo da CLT destinado as disposi¢Ges sobre seguranca e medicina do trabalho (Titulo
I, Capitulo V, arts. 154 a 201), das normas regulamentadoras da Portaria n® 3.214/78
do Ministério do Trabalho e Emprego e da Lei n°® 6.938/81, que, embora ndo mencione
expressamente o meio ambiente do trabalho, estende sua protecédo aos casos de de-
gradacao da qualidade ambiental que prejudiquem ou ponham em risco a saude, a vida
e a integridade fisica dos obreiros.

A protecédo da saude e a integridade do trabalhador, conforme buscou-se demonstrar,
encontra farto amparo legal, devendo os referidos direitos ser garantidos e efetivados
durante a manutencgao do vinculo empregaticio, evitando-se, assim, danos a esses bens.

No que tange aos dados da infortunistica, cumpre ressaltar que os acidentes do
trabalho sdo uma realidade nascida junto com o sistema capitalista de producgéo, decor-
rente da Revolugao Industrial ocorrida na Europa no século XVIII. A partir desse momento
histérico, foi possivel observar inimeras transformagfes na sociedade, dentre elas o
surgimento das figuras do empregado e do empregador.

A relacdo entre esses dois sujeitos sempre foi desigual, fato que, inclusive, jus-
tificou a instituicdo do citado principio da prote¢do. Em nome da busca sem peias pela
maximizagéo dos lucros, 0 empregador superexplorou o trabalhador, provocando enor-
mes danos a saude, a integridade e a vida deste.

No século XVIII, o ambiente laboral era extremamente insalubre e perigoso, sendo
a rotina nas fabricas marcada por inimeros acidentes, condi¢6es de trabalho precarias
e toda forma de desrespeito ao trabalhador, que laborava em jornadas extenuantes
mediante uma remuneracéo que mal lhe permitia alimentar.

Dando um salto histérico, daquela época ao atual contexto em que se vive sob
o signo da modernidade e sofisticagdo, incremento da tecnologia e industrializacao,
globalizacdo e quebra de barreiras e encurtamento de disténcias provocado pelo uso
da internet, os infortanios laborais ainda sdo uma chaga carregada pelos trabalhadores.

Apesar dos progressos que se observam ao longo dos anos no que tange ao
aprimoramento das normas de saude e seguranca e a busca, através de atuacéo do Poder
Pablico (nas suas trés esferas e na esfera dos proprios empregadores e empregados), por
qualidade de vida no ambiente de trabalho, as estatisticas demonstram que os nimeros
dos acidentes ainda séo elevados.

A cada minuto, muitos trabalhadores deixam de exercer o seu labor em face
de infortdnios que poderiam ser evitados, uma vez que a experiéncia demonstra que a
maioria desses acidentes é previsivel (AL-TUWAIJRI apud OLIVEIRA, 2009, p. 30).
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De acordo com os anuarios estatisticos de acidentes do trabalho do Ministério
da Previdéncia Social (MPS) e do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), em 2009, em
um mercado com 41.207.546 trabalhadores formais, ocorreram 733.365 acidentes do
trabalho, sendo 424.498 acidentes tipicos, 19.570 doengas do trabalho e 2.560 acidentes
fatais (BRASIL, 2014).

Em 2010, com 44.068.355 trabalhadores formais, ocorreram 709.474 acidentes
do trabalho, sendo 417.295 acidentes tipicos, 17.177 doengas do trabalho e 2.753 aci-
dentes fatais. Em comparacéo com o ano anterior, aumentou o nimero de trabalhadores
formais e caiu o nimero de acidentes tipicos e doencas ocupacionais. No entanto, o
numero de 6bitos foi majorado (BRASIL, 2014).

Ja no ano de 2011, o mercado de trabalho contava com 46.310.631 trabalha-
dores formais e ocorreram 711.164 acidentes do trabalho, sendo 423.167 acidentes
tipicos, 15.083 doencas do trabalho e 2.884 acidentes fatais. Em comparacdo ao ano
anterior, aumentou o nimero de trabalhadores formais, o nimero de acidentes tipicos
e fatais. A quantidade de doencas ocupacionais apresentou queda (BRASIL, 2014).

Por fim, em 2012 foram registrados 705.239 acidentes do trabalho, sendo
423.935 tipicos, 14.955 doengas ocupacionais e 2.717 acidentes fatais, todos os niumeros
inferiores em comparacdo ao ano anterior, mas, ainda assim, elevados (BRASIL, 2014).

Os deletérios efeitos decorrentes dos infortinios sédo experimentados por toda
a sociedade, ndo se restringindo a relagdo entre empregado e empregador. Sobre o
aspecto social, é inadmissivel que o trabalho - fonte de realizagio pessoal, material e
profissional e meio de sustento - seja sindbnimo de sofrimento, danos e mazelas’ e devol-
va para a sociedade jovens total ou parcialmente incapacitados para quaisquer outras
atividades, laborais ou ndo. Em relagcéo ao aspecto econdmico, bilhdes séo gastos em de-
corréncia do pagamento de beneficios previdenciarios,® além das constantes e elevadas
quantias pagas a titulo de indenizacéo pelos infortinios perante a Justica do Trabalho,
de multas aplicadas pela fiscalizagdo do trabalho e/ou de a¢bes regressivas acidentérias
(art. 120 da Lei n° 8.213/91).

A alteracdo desse quadro pode ser alcancada pela majoracdo de custos
para a empresa, com, por exemplo, a cumulagdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, emergindo o aspecto econdmico como mdvel para mudanca de postura
patronal, que poderia passar a dar especial atencdo a questédo da sadde e da seguranca
do obreiro no meio ambiente de trabalho. Nesse sentido, assevera Pena:

O pagamento cumulativo dos adicionais, aumentando o custo operacional do em-
pregador, deve servir de estimulo para investimentos na melhoria do ambiente la-
boral, buscando afastar o agente agressivo. Afinal, pergunta-se: por que razéo o
empregador investiria quantias vultosas na eliminagéo dos agentes agressivos ou na
edificacdo de um ambiente de trabalho nédo prejudicial ao empregado, quando exis-
te a possibilidade de manter esse ambiente, pagando ao trabalhador um adicional
irrisério? O ideal seria o pagamento do adicional somente quando, apesar de ado-
tadas todas as medidas necessarias e cabiveis relativas ao ambiente de trabalho,
persistisse a nocividade/periculosidade/penosidade, e ndo como uma trocada sau-
de ou da vida do trabalhador pelo adicional, de valor infimo. (PENA, 2011, p. 103)
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Cumpre ressaltar que o mesmo raciocinio € utilizado para se chegar ao percentual
de contribuic@o da empresa para o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Em 2007, o
Executivo, por meio do Decreto n°® 6.042, instituiu a aplicagdo, acompanhamento e ava-
liacdo do Fator Acidentéario de Prevencdo (FAP), um indice atribuido sobre a contribuicdo
devida pelos empregadores para o Seguro Acidente de Trabalho (SAT), que tanto pode
resultar em aumento como diminui¢ao da respectiva contribuic&o.

A aplicacdo desse indice busca, de um lado, bonificar aqueles empregadores que
tenham feito um trabalho intenso nas melhorias ambientais em seus postos de trabalho e
apresentado, no ultimo periodo, menores indices de acidentalidade e, de outro, aumen-
tar a cobranca daquelas empresas que tenham apresentado indices de acidentalidade
superiores a média de seu setor econdmico.

Dentre as suas fungBes, o FAP serve para ampliar a cultura da prevengdo dos
acidentes e doencas do trabalho e manutencdo de um ambiente de trabalho seguro e
saudavel por meio do aumento do gasto da empresa com contribui¢éo previdenciaria.

Ainda seguindo a mesma logica, em 2013, no Il Seminario Nacional de Prevencéo
de Acidentes de Trabalho, promovido pelo TST, foi firmado entre este e o MTE um acordo
de cooperagdo a fim de que o Ministério seja notificado das decisfes trabalhistas em
gue haja condenacdo ao pagamento de adicional de insalubridade ou periculosidade,
para que se fiscalizem as empresas que nao cumprem as normas de salde e seguranca
e deixam seus trabalhadores sujeitos ao risco de serem acometidos por uma doencga
do trabalho, profissional ou acidente. O temor da multa, aplicada pela fiscaliza¢@o do
trabalho, que aumenta os custos para a empresa atuaria como moével a adocdo de uma
nova postura patronal.

Nesse contexto, conclui-se que os acidentes do trabalho sdo um problema grave
gue causa graves efeitos para a toda sociedade e que precisa ser enfrentado.

Ainda viu-se que a Constituicdo Federal determina a prote¢do da saude e do meio
ambiente de trabalho, que deve ser buscada por todos os atores sociais, e prioriza o
carater preventivo visando a eliminagdo, neutralizagdo ou redugdo méaxima do risco em
detrimento do pagamento de adicionais e indenizagdes.

Por fim, percebeu-se que a majoracao dos gastos da empresa com multas, contri-
buicdo previdenciaria, acdes regressivas e indenizagdes atua como incentivo para que o
empregador cumpra as normas de salude e seguranca e adote medidas individuais e co-
letivas que conservem o ambiente de trabalho segundo as normas de saltde e seguranca.

7 Fundamentos para a percepc¢do cumulativa dos adicionais de insalubridade e
periculosidade

A CLT, como se viu, nos termos do art. 193, § 2°, veda a cumulagao dos adicionais
de insalubridade e periculosidade, sendo este o fundamento da jurisprudéncia dominante
para julgar improcedente o pedido de pagamento concomitante das duas verbas.

De acordo com Barros (2009, p. 791) “caso o empregado trabalhe em condigdes
perigosas e insalubres, simultaneamente, os adicionais ndo se cumulam, por disposi¢éo
expressa de lei, 0 empregado podera optar pelo adicional que lhe for mais favoravel”.
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No mesmo sentido, aduz Carrion (2006, p. 193) que “a lei impede a acumulagéo
dos adicionais de insalubridade e periculosidade; a escolha de um dos dois pertence
ao empregado™.

Tendo o legislador optado pela ndo cumulacéo ao aplicar a norma, o magistrado vem
interpretando-a literalmente, sem observar as citadas lacunas ontolégicas e axioldgicas.

Esse posicionamento vai de encontro aos principios constitucionais da dignidade
humana e valor social do trabalho e principios peculiares do Direito do Trabalho - em
especial, o principio da protecdo -, deixando de considerar que sdo distintos os fatos
geradores das parcelas. Ainterpretacao literal da norma tem prevalecido em detrimento
de uma interpretacédo conforme os principios e normas de protegdo a salide e ao meio
ambiente do trabalho insculpidas na CF88.

O trabalhador, quando exposto a agente insalubre fisico, quimico ou bioldgico,
pGe em risco a sua salde, ao passo que, exposto a agente perigoso, pode sofrer dano
a sua integridade fisica, consubstanciada em incapacidade ou morte subita. Tanto ha
diferenca entre as duas figuras que “costuma-se falar que é sadio o ambiente de trabalho
sem insalubridade e seguro aquele onde ndo ha periculosidade” (PENA, 2011, p. 85). O
bem da vida que cada um dos adicionais visa a proteger € distinto, ndo sendo justificavel
a impossibilidade de cumulacéo.

Nas palavras de Garcia (2012, p. 1.109), o dispositivo celetista que proibe a per-
cepcao das duas parcelas “merece fundada critica, pois se 0 empregado esta exposto
tanto ao agente insalubre como também a periculosidade, nada mais justo e coerente do
gue receber ambos os adicionais (art. 7°, inciso XXIII, da CF88), pois os fatos geradores
séo distintos e autdnomos”.

Souto Maior comunga do mesmo entendimento, aduzindo que “o entendimento
doutrinario e jurisprudencial dominante, no que se refere a impossibilidade de recebi-
mento de mais de um adicional, por acumulagdo de agentes agressivos no ambiente de
trabalho, ndo pode prevalecer” (SOUTO MAIOR, 2000, p. 235).

A lei, quando obriga o obreiro a optar por um dos dois adicionais, & como se
exigisse que ele trabalhasse em situacdo mais gravosa sem qualquer contraprestacao.
Entende Formolo que:

No caso de optar pelo adicional de periculosidade, estara trabalhando em condigdes
insalubres “de graga”, ou seja, sem nenhuma compensagao pecuniaria e vice-versa,
no caso de optar pelo adicional de insalubridade (caso em que o labor em condigdes
perigosas serd prestado sem nenhuma compensacdo pecuniaria), ao arrepio da
Constituicdo e sujeitando-se a manifesto desequilibrio e desvantagem na relagéo
contratual, comprometida que fica, em rigor, em equivaléncia das prestacfes dos
sujeitos contratantes. (FORMOLO, 2006, p. 64)

Conforme ressaltado, a cumulagao também tem sido vedada quando diz respeito
a exposicao a dois agentes insalubres distintos no mesmo local de trabalho. Nas palavras
de Cassar:

Infelizmente e de forma absurda, o TST tem sustentando que os adicionais ndo
se cumulam caso o empregado esteja exposto a mais de um agente nocivo,
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baseado na vedagd@o contida no item 15.3 da NR-15, da Portaria n°® 3.214/78.
Entendemos de forma diversa. Se o adicional visa a indenizar a nocividade do
trabalho executado pelo empregado, se as nocividades sdo multiplas, os adicio-
nais também deveriam ser (CASSAR, 2010, p. 668)

No mesmo sentido, assevera Oliveira:

[...] se o trabalhador estiver exposto, simultaneamente, a mais de um agente
insalubre, recebera o adicional de insalubridade apenas de um deles, isso porque a
NR-15 item 3 da Portaria n® 3.214/78 vedou a percepgao cumulativa, determinando
que seja considerado somente o agente de grau mais elevado. [...] Ora, se o
trabalhador estiver exposto a um, a alguns ou a todos os agentes, recebera somente
um adicional? N&o h& razéo bioldgica, nem légica e muito menos juridica para tal
vedacdo. Em termos biolégicos, estd comprovado que a exposi¢do simultanea a
mais de um agente agressivo reduz a resisténcia do trabalhador, agravando-se ainda
mais a situagdo pelo efeito sinérgico das agressdes, isto é, a presenca de mais de
um agente insalubre além de somar, em muitas circunstancias, multiplica os danos
a saude. [...] Também néo € l6gico nem razoavel conferir apenas um adicional na
exposi¢ao simultanea, fugindo da regra bésica de atribuir reparagdo distinta para
cada dano. Um trabalhador, por exemplo, exposto a excesso de ruido (com prejuizo
para a audi¢cdo) e a poeira de silica (que afeta o sistema respiratério) sé recebe o
adicional por uma das agressoes. (OLIVEIRA, 2004, p. 284)

A doutrina vem se posicionando contraria ao disposto no § 2° do art. 193 da CLT,
entendendo ndo haver bis in idem decorrente da cumulacdo, pois, como ressaltado,
cada adicional esta ligado a um bem da vida distinto.

Garcia (2012, p. 1.109), na mesma linha do que se sustenta, entende que
“a restricdo a apenas um adicional acaba desestimulando que a insalubridade e a
periculosidade sejam eliminadas e neutralizadas”.

Inversamente, entende-se que o pagamento cumulado, por aumentar o custo da
mao de obra, poderia ser um mével de mudanca da postura patronal diante das questdes
de saude e seguranca.

Argumento favoravel a tese da cumulacéo pode ser buscado no principio da maxima
efetividade da norma constitucional, & medida que, de acordo com a CF88, é dever do
empregador reduzir os riscos inerentes ao trabalho e promover um meio ambiente do
trabalho equilibrado. Esse € o norte a guiar a interpretacéo da lei infraconstitucional,
ndo podendo esta reduzir o alcance daquela norma. Nas palavras de Pena:

Aqui vale destacar o principio da maxima efetividade, da eficiéncia ou principio
da interpretagao efetiva, segundo o qual se deve atribuir a norma constitucional
o sentido que maior eficacia lhe dé. Se o legislador assegurou ao trabalhador “a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho” e “adicional de remuneragdo para as
atividades penosas, insalubres ou perigosas™, ndo € possivel admitir que uma norma
infraconstitucional restrinja o alcance de referidos dispositivos constitucionais,
porque isso prejudicaria sua maxima efetividade. [...] a cumulagdo dos adicionais
se mostra como medida necessaria para estimular os empregadores a adaptarem o
ambiente/condicdes laborais de molde a reduzir os “riscos inerentes ao trabalho”.
[--.] O principio da maxima efetividade da norma constitucional rotineiramente
tem sido adotado como fundamento em decis6es que exigem um novo olhar para as
normas infraconstitucionais. (PENA, 2011, p. 88)
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O tema é de tamanha relevancia que foi inserido no texto das citadas convencdes
n° 148 e 155 da OIT. Segundo o art. 8°, item 3, daquela, os critérios e limites de exposi¢éo
deverdo ser fixados em considerac@o a qualquer aumento dos riscos profissionais resultante
da exposi¢ao simultanea a varios fatores nocivos no local de trabalho. Ja nos termos do art.
11, “b”, desta, para a remuneracdo do trabalhador devem ser levados em consideragdo os
riscos para a sua salide, decorrentes da exposi¢ao simultanea a diversos agentes nocivos.

No que tange ao aspecto jurisprudencial, apesar de predominar o entendimento que
veda a cumulacdo dos adicionais com base em norma expressa da CLT, ja se podem identi-
ficar julgados que adotam a tese contréria,® ora defendida, em verdadeiro sinal de avancgo.

Esses entendimentos interpretam o tema a luz da CF88 e normas internacionais e
estdo de acordo com a teoria das lacunas axioldgicas, pois até existe norma que veda a
cumulagdo, mas, se aplicada, é injusta e insatisfatoria dentro do contexto atual.

Apesar de serem pontuais as decisdes nesse sentido e de ainda predominar a posi¢éo
contraria, a existéncia desses julgados pode representar o inicio de um movimento em prol
da possibilidade de percepcéo simultanea dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Cumpre ressaltar, ainda, que o cendrio atual pode vir a mudar, pois encontra-se
em tramitacédo na Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n® 4.983/2013, que objetiva
alterar a CLT e permitir o recebimento cumulativo dos adicionais de periculosidade e de
insalubridade. Segundo o texto justificativo do projeto:

[...] ndo h& razdo plausivel para a imposicdo pela escolha de percebimento de
apenas um dos adicionais quando ha exposicao do trabalhador a ambas as situacées
de risco - ambiente de trabalho sob a incidéncia de agentes (fisicos, quimicos e
bioldgicos) nocivos a sua saude e atividade desenvolvida sob condi¢bes que pdem
sua vida em risco (contato permanente com inflaméaveis, explosivos e eletricidade).
Ao contrério, a efetiva diversidade de fatos geradores enseja o percebimento de
ambos os direitos que deles decorrem - a compensacéao financeira pela insalubridade
e a reparacéo financeira pela periculosidade. (BEZERRA, 2013)

Por todos os argumentos expostos, que se baseiam precipuamente em principios
e regras constitucionais, internacionais e infraconstitucionais; adesao jurisprudencial;
e, ainda, uma proposic¢ao legislativa, percebe-se a necessidade de alteracdo da norma
celetista, para que seja permitida a percepcdo de ambos os adicionais quando houver
labor em condiges insalubres e perigosas.

Como cada um dos agentes gravosos prejudica um bem da vida diverso, é impres-
cindivel que o trabalhador receba, de maneira cumulativa, os adicionais de insalubridade
e periculosidade, ndo como forma de compensacdo pela deterioracdo da sua saude ou
pelo risco de dano a sua integridade fisica, em uma espécie de monetizacdo destes bens,
mas como meio de encarecer a prestacédo de servi¢os em situagfes gravosas e estimular o
empregador a proporcionar um meio ambiente de trabalho seguro e saudavel.

Por meio do aspecto financeiro busca-se que ele adote medidas individuais e co-
letivas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia previstos
em lei, no caso de insalubridade, e se cerque de cuidados a fim de evitar a ocorréncia
de acidentes em ambientes perigosos.
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A manutencéo de um ambiente de trabalho seguro e saudavel, livre da ocorréncia
de doengas ocupacionais e acidentes, é instrumento de promogé&o nédo apenas dos princi-
pios da protecdo e seus consectarios, mas, principalmente, dos principios da dignidade
da pessoa humana e do valor social do trabalho.

Em contrapartida, a norma que proibe a percepcéo conjunta dos adicionais de
insalubridade e periculosidade vai de encontro a esses fundamentos basilares da nossa
Republica e do Direito do Trabalho, ndo se coadunando com o contexto atual, em que
vivemos sob a égide de tais valores.

Concluséo

Conforme buscou-se demonstrar, de acordo com a CLT, na hipétese de trabalhar
submetido a agente insalubre e perigoso, o obreiro deve escolher o adicional que lhe
proporcione maior vantagem financeira, sendo vedada a cumulacéo de tais beneficios.
E como se o0 obreiro tivesse que escolher entre a exposicéo da sua salde a agente qui-
mico, fisico ou bioldgico ou a exposicdo da sua vida a risco de acidente.

Analisando a norma a partir dos principios da dignidade da pessoa humana e valor
social do trabalho, além de principios peculiares do Direito do Trabalho - em especial,
o0 principio da protegdo -, percebe-se que o dispositivo do artigo 193, § 2°, estd em
verdadeira rota de colisdo contra tais principios.

A Norma Fundamental, ao determinar a obrigac¢é@o patronal de reduzir os riscos
inerentes ao trabalho e manter o meio ambiente do trabalho equilibrado e ao prever
0 pagamento dos adicionais sem qualquer restricdo, corrobora com o entendimento
ora defendido.

Partindo da premissa de que o agravo decorre de fatores distintos e prejudica bens
da vida singulares, ndo ha justificativa razoavel para a ndo cumulacéo dos adicionais.

Por meio do pagamento cumulado, ndo se busca legitimar uma espécie de
“venda” da saude e seguranga do obreiro, mas, diferentemente, encarecer o custo da
mao de obra e, com isso, estimular o empregador a adotar uma politica de eliminag&o
ou reducdo progressiva dos riscos, promovendo um ambiente de trabalho equilibrado e
protegido dos infortinios.

Os altos indices de acidentes do trabalho, do qual sdo espécies o acidente tipico,
a doenca do trabalho e a doenca profissional, reforcam a necessidade de se adotar uma
nova postura frente ao tema.

O estimulo através da majoracdo de gastos patronais ja é, inclusive, utilizado
para o célculo do SAT, que premia os bons empregadores com uma aliquota menor e pune
aqueles que passam ao largo das normas de salde e seguranga com uma aliquota maior.

Portanto, a mudanca de mentalidade no trato do assunto passa pelo aspecto
econémico até o momento em que a observancia das normas de salde e seguranca
e a promocdo da saude e integridade do trabalhador sejam algo inerente a dinamica
empresarial e carecam de uma postura repressiva por parte do Estado.
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THE ACCUMULATION OF UNHEALTHY WORK
AND DANGEROUSNESS ADDITIONALS

ABSTRACT: According to the Brazilian Consolidation of Labor Laws, although the worker is subjected
to unhealthy and hazardous agents in the exercise of his functions, he cannot receive two additionals
cumulatively, choosing the most economically advantageous. However, the legal prohibition
is against the constitutional principles of the dignity of the human person and work social and
inherent principles of Labor Law, specially the principle of protection, and should be rethought.
The need to review the regulatory text is even more relevant in the actual context, when a high
number of occupational illnesses and of job occurs. The theory of ontological and axiological gaps,
the Brazilian law and the International Labour Organization conventions also serve as a bulwark to
search for a new outlook on that issue. Due to the raise of labor costs, the accumulation may be
flexible so that the employer can adopt measures that eliminate or reduce the oppressive agents,
providing a safe and healthy work environment, free from labor accidents.

KEYWORDS: Danger additional. Unhealthiness additional. Accumulation. Principles.
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Notas

! Vale a pena ressaltar que, algumas atividades, por suas natureza e caracteristicas, impedem a
eliminagdo ou reducéo do risco, sendo o pagamento do adicional a Unica alternativa.
2“0 G-20é um férum informal que promove debate aberto e construtivo entre paises industrializados
e emergentes sobre assuntos-chave relacionados a estabilidade econdmica global. Criado
em resposta as crises financeiras do final dos anos 90, o G-20 reflete mais adequadamente a
diversidade de interesses das economias industrializadas e emergentes, possuindo assim maior
representatividade e legitimidade. O Grupo conta com a participacdo de Chefes de Estado,
Ministros de Financas e Presidentes de Bancos Centrais de 19 paises: Africa do Sul, Alemanha,
Arébia Saudita, Argentina, Austrélia, Brasil, Canada, China, Coreia do Sul, Franca, india, Indonésia,
Italia, Japdo, México, Russia, Turquia, Reino Unido e Estados Unidos. A Unido Europeia também
faz parte do Grupo, representada pela presidéncia rotativa do Conselho da Uni&o Europeia e pelo
Banco Central Europeu” (BRASIL, 2013).
Nesse sentido, Gustavo Felipe Barbosa Garcia (2012).
“Art. 145. Aordem econdmica deve ser organizada conforme os principios da justiga social, conciliando
a liberdade de iniciativa com a valorizag&o do trabalho humano. Paragrafo Gnico. A todos é assegurado
trabalho que possibilite existéncia digna. O trabalho € obrigag&o social” (BRASIL, 1946).
5 De acordo com Glaucio Maciel Gongalves (2011, p. 284), “[...] o tempo do direito ndo é o mesmo
da politica, nem da economia. Basta observar as diferengas de velocidade entre as mudancas
reacionais geradas por uma modificagéo de precos, por uma manifestagcdo popular massiva e pela
modificagdo da jurisprudéncia para perceber que o direito é um sistema lento, se comparado a
economia e a politica”.
Por todos, conferir Carlos Henrique Bezerra Leite (2007).
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7 Em palestra intitulada “Politica Nacional de Seguranca e Saide no Trabalho”, proferida no dia
27/4/2012, no | Seminéario de Prevencdo de Acidentes de Trabalho promovido pelo TRT da 32
Regido, o Desembargador Sebastido Geraldo de Oliveira utilizou uma frase que, infelizmente,
retrata o contexto atual acerca dos acidentes do trabalho: “O trabalhador sai de casa para ganhar
a vida e encontra a morte” (BRASIL, 2012).

8 Segundo José Pastore, em 2009, a Previdéncia gastou 14 bilhdes com os infortinios laborais

(BRASIL, 2011b).

“POLITICA DE PROTEGAO A SAUDE DO TRABALHADOR. CUMULAGAO DE ADICIONAIS. INTELIGENCIA

DO COMANDO CONSTITUCIONAL. A CF88 ampliou a tutela a satde do trabalhador, impondo a

necessidade de eliminagdo dos riscos inerentes a salde. Na nova redacdo dada ao tema dos

adicionais de periculosidade, insalubridade e penosidade, no inciso XXIll do artigo 7° da CF88,
existe previsdo expressa para pagamento pelos respectivos adicionais, aquelas situacdes de fato
cujas atividades sejam assim consideradas nocivas segundo a lei. Ndo ha qualquer restrigéo
no texto constitucional a cumulagdo dos adicionais. Se presentes uma ou mais das situagdes
nocivas a saude o adicional deve incidir sobre todas as hipoteses. Entretanto a Douta Maioria da

Turma entende nao ser possivel esta cumulagdo” (BRASIL, 2008); “ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

E PERICULOSIDADE, POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA. DERROGAGAO DO ART. 193, § 2° PELA

CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. O adicional de insalubridade tem a finalidade de indenizar

os danos causados ao empregado que trabalha exposto a agentes nocivos a sua salde. Em

contrapartida, o adicional de periculosidade é devido em razdo do perigo a que esta exposto

o empregado, pelo risco de sofrer acidente. Ambos adicionais sdo garantidos na Constitui¢éo

Federal de 1988, sem qualquer restricdo quanto a acumulacédo, ndo sendo recepcionado o § 2°

do art. 193 da CLT. Trabalhando o empregado exposto a agentes nocivos a sadde e periculosos na

forma da lei, tem direito a receber os dois adicionais. Entendimento em conformidade com a tese
n° 3.2, aprovada no XIV CONAMAT” (BRASIL, 2011a).

©

Rev. SJRJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 40, p. 161-181, ago. 2014 181



